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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu “z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1 sierpnia 2019 r.
Strona skarzaca:

JP
Strona przeciwna:

Cemmissaire,général aux réfugies et aux apatrides

[]

I Przedmiot'skargi

Wi skardze 7tozonej w dniu 18 pazdziernika 2018 r. JP wnosi o kasacj¢ wyroku
[...] zZodnia 9 pazdziernika 2018 r. wydanego przez Conseil du contentieux des
étrangers (sad do spraw cudzoziemcoé4w) [...] [zwanego dalej ,,zaskarzonym
wyrokiem”].

. Postepowanie przed Conseil d Etat

[..][Or. 2]1[..]
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Ill.  Okolicznosci faktyczne istotne dla sprawy

Po oddaleniu pierwszego wniosku o udzielenie azylu [...] skarzacy ztozyt drugi
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktoérego niedopuszczalnosé
stwierdzono decyzja wydang w dniu 18 maja 2018 r. przez Commissaire général
aux réfugies et aux apatride (komisarza generalnego ds. uchodzcéw i
bezpanstwowcow zgodnie z art. 57/6/2 § 1 akapit pierwszy loi du 15 décembre
1980 sur 1’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des
étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie wjazdu na_terytorium,
pobytu, osiedlania si¢ iwydalania cudzoziemcow). Jak stwietdzono w
zaskarzonym wyroku, decyzja ta zostata dorgczona ,.listem poleconym,do miejsca
zamieszkania wskazanego przez skarzacego, a mianowicie do “siedziby
komisariatu generalnego”.

W zaskarzonym wyroku oddalono odwotanie wniesiong przez skarzacego # 'dniu
7 czerwca 2018 r. od ww. decyzji stwierdzajacej niedopuszczalnesé ze wzgledu
na ztozenie go po uptywie terminu, zwazywszy, Z€ skarzgcy nicimoze ,,wskazac
zadnej okolicznos$ci o charakterze dziatania silyawyzszejmktora miataby stanowic
przeszkode nie do pokonania w zlozeniu przez ‘niego odwolania w terminie
ustawowym dziesi¢ciu dni”. [Or. 3]

IV.  Pierwsza czes¢ zarzutu. Stanowisko stranyskarzgeej

Skarzacy podnosi jeden zarzut, dotyczaey naruszenia art. 3, 6 1 13 Konwencji o
ochronie praw czlowiek@ 1 “podstawowych wolnosci, art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiejpartnl0, 11°i 13 Konstytucji, art. 39/2, 39/57,
39/65, 39/77/1, 48/3, 48/4 W57/6 ustawy“z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie
wjazdu na terytorium, pobytw, osiedlania si¢ iwydalania cudzoziemcow w
zwigzku z arty, 46 % motywem 25 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu
Europejskiege i Rady z,dnia26 ‘czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania 4 cofania ‘ochreny ‘mi¢dzynarodowej (wersja przeksztatcona), zasad
réwnoscl i niedyskryminacji® oraz zasad wymagajacych poszanowania prawa do
obrony.

[..IWSkarzacy'zarzuca zaskarzonemu wyrokowi, ze w dniu, w ktérym powzigt
wiadomos¢ o spornym akcie administracyjnym, dysponowat terminem ,,trzech dni
robeczych, pieciu dni kalendarzowych”, ze termin ten w umozliwit mu w
rozsadny Sposob wniesienie odwotania w terminie przewidzianym w art. 39/57
ww. ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., a odstepstwo od tego terminu, ktérego
niezachowanie stanowi bezwzgledna negatywna przestanke procesowa, mozliwe
jest jedynie w przypadku dzialania sity wyzsze;.

Przypomina, Zze poszanowanie prawa do obrony jest rowniez bezwzgledna
przestanka procesowa, ze przepisy i postanowienia przywolane w zarzucie
gwarantuja prawo do skutecznego srodka zaskarzenia oraz ze ustanowione
terminy powinny by¢ racjonalne, aby nie ,,uniemozliwia¢ ani nadmiernie nie
utrudnia¢” wykonywania prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia. Na podstawie
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treSci motywu 25 ww. dyrektywy 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. 1
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (wyrok EKPC z dnia 31
stycznia 2012 r. w sprawie Assuncdo Chaves przeciwko Portugalii, § 80) oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., C-
69/10, Diouf, pkt 67 i 68; i z dnia 20 pazdziernika 2016 r., C-429/15, Danqua, pkt
49), twierdzi, ze terminy rozpatrywane w niniejszej sprawie, ,,znacznie krotsze od
okresu 15 dni roboczych przyjetego przez [Trybunat Sprawiedliwos$ci], sa w
sposOb  oczywisty nieracjonalne 1 nadmiernie utrudnily wnioskodawcy
wykonywanie prawa do obrony i wniesienie skargi zgodnie z art. 39/2 ustawy o
cudzoziemcach”, biorgc pod uwage szczegélne okolicznos$ci sprawy, ktore
przedstawil on w nastgpujacy sposob:

,wnioskodawcy nie zapewniono zadnego zakwaterowania na czas rozpatrywania
jego nowego wniosku; [Or. 4]

— Zza miejsce jego zamieszkania przyjeto siedzibe [strony przeciwnej]; w, zwiazku
z czym dorgczenie droga pocztowa nie Zostalo ‘dokonane do miejsca
zamieszkania wnioskodawcy;

— wnioskodawca nie dysponowal Zadmgmpomoca matesialng, a tym bardziej
finansowa, pozwalajagca mu stawic¢ Si¢ Wi siedzibie\[strony przeciwnej] lub
skontaktowac si¢ z nig w celu azyskaniadnfermagjico postgpach w sprawie i
ewentualnej decyzji; w zwigzku z, brakiemyzakwaterowania nie otrzymat tez
pomocy socjalnej ani podstawowej pemocy prawnej przy sktadaniu wniosku;

— wnioskodawca nie zostal wystachany W, obecnosci jego adwokata przed
wydaniem decyzji [przezistrone przeciwna];

— obecnie wnigskodawca, kerzystaz pomocy adwokata innego niz ten, ktory
pomagal mu w, zlozeniuypierwszego wniosku o udzielenie azylu, nie mozna
wigc zakladaé, “ze “adwokat” 6w zapoznal si¢ szczegotowo z historig
wnioSkodawcy,i aktami sprawy”’.

Skatrzacy ‘wnosive, skiefowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
pytania prejudycjalnego w przedmiocie wyktadni art. 47 Karty praw
podstawewych Unit Europejskiej oraz art. 20 i 46 ww. dyrektywy 2013/32/UE w
zwiazku,z meotywami 25 1 50 tej dyrektywy.

Stanowisko strony przeciwnej

Strona przeciwna zauwaza, ze termin okreslony w art. 39/57 ww. ustawy z dnia 15
grudnia 1980 r. ma charakter bezwzglednej negatywnej przestanki procesowej, w
zwigzku z czym mozna od niego odstapi¢ jedynie w przypadku dzialania sity
WyZszej, CO nie ma miejsca w niniejszej sprawie, a zatem sad administracyjny
stusznie stwierdzit, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu.

Strona przeciwna odsyta do dokumentoéw parlamentarnych zwigzanych z ustawg z
dnia 17 grudnia 2017 r. zmieniajacg ustawe z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie
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wjazdu na terytorium, pobytu, osiedlania si¢ i wydalania cudzoziemcow (Doc.
parl.,, Chamber, sess. ord., 2016-2017, Doc. 54 n° 2549/001), ktore zawierajg
uzasadnienie przyspieszonego rozpatrywania odwotan w odnosnych przypadkach,
»przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci wniesienia skutecznego srodka
zaskarzenia”.

Dodaje ona, ze okoliczno$¢, iz obecny adwokat skarzgcego nie jest adwokatem,
ktory pomagal mu w zlozeniu pierwszego wniosku o udzielenie azylu, i ze
skarzacy nie zostal wystuchany w obecnos$ci nowego adwokata, nie wptywa na
skuteczny charakter §rodka zaskarzenia. W tym wzgledzie precyzujey ze osoby
ubiegajace si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa majag mozliwo$é, “wyznaczenia
adwokata w momencie sktadania wniosku, zarowno w przypadku pierwszego, jak
1 kolejnego wniosku, a zatem fakt, iz wnioskodawca nie skorzystat z'mozliwesci,
jaka daje mu prawo, aby zwroci¢ si¢ przy sktadaniu _kolejnego whiosku do
dotychczasowego adwokata, wynika z jego wtasnych dziatafi nie ma wplywu na
skutecznos$¢ srodka zaskarzenia przewidzianego w ait. 39/57 ustawys, [OF: 5]

Postanowienie Conseil d’Etat

Ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r. wsprawieswjazdu, nadterytorium, pobytu,
osiedlania si¢ i wydalania cudzoziemcow Stanowi, miedzy innymi [...]:

L»Artykul 39/2. § 1. Sad [do spraw cudzoziemcéw| orzeka w drodze wyrokow w
sprawie odwotan od decyzji, wydanychyprzez gléwny urzad ds. uchodzcow i
bezpanstwowcow.

[..]

Artykut 39/57. § 1.°Odwotania, onktérych mowa w art. 39/2, sktada si¢ w postaci
skargi [co de zasady wterminie\30 dni, przy czym w nastepujacych przypadkach
w terminie10dni:]

]
&1
2¢[.1]

3° jezelisodwolanie dotyczy decyzji stwierdzajacej niedopuszczalnosé, o ktorej
mowa wW-art. 57/6 § 3 akapit pierwszy. Skarge sktada si¢ natomiast w terminie
pigciu dni od dnia dorgczenia decyzji, przeciwko ktoérej jest skierowana, w
przypadku decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ wydanej na podstawie art.
57/6 8 3 akapit pierwszy pkt 5°, a cudzoziemiec w chwili zlozenia wniosku
znajduje si¢ w okreSlonym miejscu, o ktorym mowa w art. 74/8 1 74/9, lub
znajduje si¢ w dyspozycji stuzb panstwowych.

[..]
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§ 2. Terminy do wniesienia odwotania, o ktorych mowa w § 1, rozpoczynaja bieg:
[Or. 6]

[...]

2° jezeli doreczenia dokonuje si¢ listem poleconym lub zwykla poczta — trzeciego
dnia roboczego nastepujgcego po dniu, w ktorym przesytka zostala zlozona w
placowce pocztowej, chyba ze adresat wykaze, ze zostala dorgczona w innym
dniu;

[...]

Termin okreslony jest wiacznie z dniem jego uptywu. Jezeli jednak dzien ten
przypada na sobote, niedziele lub dzieh wolny od pracy, terminuplywayw
nastepnym dniu roboczym.

[.]

Artykut 51/2. Cudzoziemiec, ktory sklada wmiosek ‘o, udzielenic ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 50 § 3, musi wskazacumiejsce zamieszkania w
Belgii.

W przypadku braku wskazania® miejsca¥ zamieszKania przyjmuje si¢, ze
wnioskodawca wskazal miejsce Zamieszkania W siedzibie komisariatu
generalnego ds. uchodzcow idbezpanstwowcow.

[...]

O kazdej zmianigymiejScayzamieszkania nalezy powiadomi¢ listem poleconym
komisariat generalny.ds. uehodzcowd bezpanstwowcow oraz ministra.

Doreczenié) jest dokenywane), prawidlowo, oprécz dorgczenia osobistego, do
wskazanego. miejsca Zamieszkania listem poleconym lub przez postanca za
potwierdzeniem odbioru. W przypadku, gdy cudzoziemiec wskazal miejsce
zamieszkania u,Swojego adwokata, doreczenie moze zosta¢ rowniez prawidtowo
wystane faksem lab w inny sposob dopuszczony dekretem krolewskim.

Artykuh57/6. [ ...]

8 3. Komisariat generalny ds. uchodzcow i bezpanstwowcow moze stwierdzic
niedopuszczalnos¢ wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j, jezeli:

[...]

5° wnioskodawca sktada kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
W odniesieniu do ktérego nie pojawiajg si¢ zadne nowe elementy ani fakty w
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rozumieniu art. 57/6/2 lub wnioskodawca takich elementéw ani faktow nie
przedstawit;

[...]

Artykut 57/6/2. § 1. Po otrzymaniu kolejnego wniosku przekazanego przez
ministra lub jego zastepce na podstawie art. 51/8, komisariat generalny ds.
uchodzcow i1 bezpanstwowcoéw bada w pierwszej kolejnosci, czy pojawily si¢ lub
zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub fakty, ktore
istotnie zwigkszajg prawdopodobienstwo, ze bedzie on uprawniony dowuznania za
uchodZce w rozumieniu art. 48/3 lub objecia ochrong uzupetniajaeg W, rozumieniu
art. 48/4. W przypadku braku tych elementéw lub faktow komisariatigeneralny ds.
uchodzcow 1 bezpanstwowcodw stwierdza niedopuszczalnos¢ wniosku....]”.

W zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze pierwotnie zaskarzony akt «zostal
dorgczony listem poleconym we wtorek 22 maja 2018't. do wskazanego ‘miejsca
zamieszkania skarzacego, tj. do gléwnegol urzedu ds.% uchodzcow i
bezpanstwowcow; owo prawidlowo dokemaneh, doreczenie |\ spowodowato
rozpoczecie biegu dziesigciodniowego terminu do “wniesienia- odwotania od
decyzji stwierdzajacej niedopuszczalnosémwydanej na,podstawie art. 57/6/2 § 1
akapit pierwszy ustawy z dnia 15 grudniax1980.r.;\na podstawie art. 39/57 § 2, pkt
2° tej samej ustawy, termin do whiesieniayodwotania<rozpoczat bieg trzeciego
dnia roboczego nastgpujacego JOra7] po dmiu,“w ktorym przesytka zostata
ztozona w placowce pocztowejy— chyba ze zostatby przedstawiony dowod
przeciwny, co nie miato miejScayw nhiniejSzej sprawie — mianowicie w piatek 25
maja 2018 r.; poniewaz uplywtego, terminu przypadtl na niedzielg, zostat on
przedtuzony do poniedziatku 45czerwea 2018 r.; wreszcie skarzacy stawit si¢ w
srode 30 maja 2018 r. w gtéwnym urzgdzie ds. uchodzcow i bezpanstwowcow i w
tym dniu potwierdzit edbior listu‘poleconego zawierajacego wydang wobec niego
decyzje.

Zasady “\dotyczaee depuszczalno$ci sadowych $rodkéw zaskarzenia, w
szcz€golnosel, ratiene | temporis, nalezg do bezwzglednych przestanek
procesowyeh. “Waninicjszej sprawie sad do spraw cudzoziemcOw stusznie
Stwierdza, zeydorgczenie aktu administracyjnego na adres domniemany jako
wskazane,przez wnioskodawce miejsce zamieszkania, czyli do siedziby gtownego
urzedu ds. cudzoziemcoéw 1 bezpanstwowcoOw, bylo prawidlowe i spowodowato
rozpogzeCle biegu terminu do wniesienia odwotania; okoliczno$¢, ze skarzacy
otrzymak przesytke w chwili stawienia si¢ w siedzibie urzedu w dniu 30 maja
2018 r., nie ,,spowodowala rozpoczgcia biegu nowego terminu dziesigciu dni od
tej daty”, a w braku powotania si¢ na dziatanie sily wyzszej odwotanie wniesione
listem poleconym w dniu 7 czerwca 2018 r., czyli po uptywie wyznaczonego
dziesigciodniowego terminu, ktory uptynat w dniu 4 czerwca 2018 r., zostato
wniesione po uplywie terminu.

W skardze kasacyjnej skarzacy podnosi, ze ogoOlna zasada prawa dotyczaca
poszanowania prawa do obrony jest rowniez bezwzgledna przestanka procesows.
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Nie twierdzi, ze dorgczenie pisma za potwierdzeniem odbioru w dniu 30 maja
2018 r. spowodowalo rozpoczecie biegu nowego terminu, ani nie podwaza
postanowienia s¢dziego, w ktérym odmowiono okoliczno$ciom podniesionym 1
opisanym w pkt 7.2.1 wyroku charakteru dzialania sity wyzszej, ,ktore
stanowiloby dla skarzacego przeszkodg¢ nie do pokonania w ztozeniu odwotania w
terminie ustawowym”.

Skarzacy podnosi jednak, ze w tych okolicznosciach termin do wniesienia
odwotania, taki jak ustanowiony w niniejszej sprawie w przepisach _krajowych,
jest sprzeczny z szeregiem przepisow i postanowien prawa Unii Europejskie;j,
ktére gwarantuja mu prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia.

Opiera si¢ na art. 47 Karty praw podstawowych Unii Européjskiej, ktéry stanowi,
ze ,,Kazda osoba, ktorej prawa i wolno$ci zagwarantowane, przez prawo Unii
zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sademi’, jak
rébwniez na motywie 25 1 art. 46 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.‘w sprawie wsp@lnych procedur
udzielania i cofania ochrony mig¢dzynarodowe, (Wersjayprzeksztatcona), ktore
brzmig nast¢pujaco: [Or. 8]

poLeee]

(25) W interesie prawidlowegd uznania 0soObWpotrzebujacych ochrony za
uchodzcow w rozumieniu art. 1 kenwengji genewskiej lub za osoby kwalifikujace
si¢ do objecia ich ochrong uzupetniajacay kazdy wnioskodawca powinien mieé
skuteczny dostep do€ proceduriy, mozliwos¢ wspdlpracy 1 wihasciwego
komunikowania si¢ Z ‘wiasciwymiyorgahami w celu przedstawienia istotnych
okolicznosci  faktycznych, swojej “sprawy oraz wystarczajace gwarancje
proceduralne w. celu_ prowadzenid» swojej sprawy na wszystkich etapach
procedury. Ponadto ‘proeedurasrozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarddowej powinna zasadniczo zapewnia¢ wnioskodawcy przynajmniej
[...] prawo do odpowiedniego powiadomienia o decyzji oraz o jej faktycznym i
prawnym_uzasadnieniu;, mozliwos¢ konsultowania si¢ z doradca lub zastepca
prawnym; \prawos,do uzyskania informacji o0 swojej sytuacji prawnej w
deeydujacychymomentach procedury w jezyku, ktory rozumie lub co do ktorego
mozna, zasadnie przyjac, ze zostanie przez niego zrozumiany, jak rowniez — W
przypadku decyzji odmownej — prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia do
sadu.

[...]
Artykut 46. Prawo do skutecznego srodka zaskarzenia

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wnioskodawcy mieli prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem w nast¢pujacych sytuacjach: a)
decyzji podjetej w sprawie ich wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej

]
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[...]

4. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg rozsadne terminy i inne przepisy konieczne,
aby wnioskodawca mogt korzystac¢ z prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia na
mocy ust. 1. Terminy nie mogg uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudniac
wnioskodawcom korzystania z tego prawa na mocy ust. 1.

L]

Prawo ,,dostepu do sagdu” zapisane w art. 47 ww. Karty jest szczegdlnym aspektem
prawa do sadu, zagwarantowanego rowniez w art. 6 ust. | Konwefigji ojochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, do ktorego
mozna si¢ odwotywa¢ w celu dokonania wyktadni wwe art, 47, poniewaz epiera
si¢ on na art. 6 1 13 Konwencji o ochronie praw czltowicka i podstawowych
wolnosci, prawo dostepu do sadu podlega ograniczeniom dopuszezanym w sposob
dorozumiany, w szczegdlnosci dotyczacym warunkéw, dopuszczalnosci skargi,
poniewaz ze wzgledu na swoj charakter | wymaga® onajurégulowania przez
panstwo, ktore dysponuje w tym zakresie pewnymizakresem uznania. Jednak
ograniczenia te nie mogg uszczupla¢ dostepujjednostki do sadu w taki sposob lub
w takim zakresie, ze zostataby naruszona istotajej prawa do sadu (wyrok ETPC z
dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawic Miessen przeciwko Belgii). [Or. 9]

Zarzut kasacyjny dotyczy w istecie'zagadnienia, czy sad do spraw cudzoziemcow

naruszyt prawo do skute¢znego $rodkayzaskarzenia 1 dostepu do sadu, zapisane w
szczegllnosci w art. 4 Kanty prawypodstawowych Unii Europejskiej, poprzez to,
ze stwierdzit niedopuszezalnos¢ odwolania skarzacego ze wzgledu wskazanego w
zaskarzonym wyroku, a mianowicienz powodu przekroczenia terminu ztozenia
odwotania, oraz oparksweje\r0ozstrzygniecie na przepisie prawnym, nawet jesli ma
on charakter ‘bezwzglednej“przestanki procesowej, ktory ustanawia termin do
wniesiefiia 0dwotania przezcudzoziemca na dziesie¢ dni kalendarzowych od dnia
dorgezeniandecyzjin, przeciwko ktorej jest skierowane, w szczegdlnosci gdy
dorgezeniey, zostalo dokonane na adres skarzacego okreslony za pomoca
domniemania,ustawowego, co w rzeczywistosci moze prowadzi¢ do skrocenia
tego terminu.

[...]'fzawieszenie postepowania]
Z POWYZSZYCH WZGLEDOW,
CONSEIL D’ETAT POSTANAWIA:

[]

Na podstawie art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje skierowane nastepujace

pytanie prejudycjalne:
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COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES

,Czy art. 46 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
mi¢dzynarodowej (wersja przeksztatlcona), zgodnie z ktérym wnioskodawcy
powinni mie¢ prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia decyzji »podjetej w
sprawie ich wnioskow o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej«, 1 art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie krajowemu przepisowi proceduralnemu, takiemu [Or.
10] jak art. 39/57 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie wjazdu na
terytorium, pobytu, osiedlania si¢ i wydalania cudzoziemcéw w zwigzku z art.
51/2, 57/6 § 3 akapit pierwszy pkt 5° i art. 57/6/2 § 1 tej samej ustawy;zgodnie z
ktorym termin do wniesienia odwolania od decyzjid \stwictdzajace]
niedopuszczalno$¢ kolejnego wniosku o udzielenie ochrony ‘mig¢dzynarodowe;j
ztozonego przez obywatela panstwa trzeciego wymnosi  dziesig¢ Wdni
vkalendarzowych« od dnia dorgczenia tejze decyzji, administragyjnej, w
szczegblnosci gdy doreczenia dokonano na adres Siedziby komisariatu
generalnego ds. uchodzcow 1 bezpanstwowcow, przyjetegon,za miejsce
zamieszkania skarzacego na podstawie domniemania ustawowego?>

[-]

Postanowienie [...] wydano w _dnity, plerwszego |\sierpnia dwa tysigce
dziewigtnastego roku [...]

[podpisy]



