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Obiectul procedurii principale

Proceduramprincipald, priveste un litigiu intre Staatssecretaris van Financién
(secretarul de stat, pentru finante, denumit in continuare ,,secretarul de stat”) si
Jumboeéarryy, Tradinga GmbH (denumitd in continuare ,,JJumbocarry Trading”) in
legatura cu'e natificare de plata a unor taxe vamale adresata Jumbocarry Trading.

Obiectul si'temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prezentaccerere de decizie preliminara, formulata in temeiul articolului 267 TFUE,
priveste prescriptia datoriilor vamale. In special, se urmireste si se stabileasci
dacd dispozitiile privind suspendarea termenului de prescriptie a unei datorii
vamale pot fi aplicate in privinta unei datorii vamale ndscute inaintea datei la care
dispozitiile respective au Inceput sa se aplice, dar la care aceasta nu era Inca
prescrisa.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 103 alineatul (3) litera (b) si articolul 124 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii se aplica in
privinta unei datorii vamale nascute inaintea datei de 1 mai 2016 si care nu
era inca prescrisa la aceasta data?

2. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, principiile
securitatii juridice sau al increderii legitime se opun aplicdrii acestor
articole?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

— Articolul 221 alineatul (3) din Regulamentul (CEE), nr. 2913/92 din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 2992, b 302, p. 1,
Editie specialda, 02/vol. 5, p. 58, denumit Ta continuare, ,,Codul Vamal
Comunitar”)

— Atrticolul 22 alineatul (6), articolul 29particolul 103%alineatele (1) si (3),
articolul 124 alineatul (1) litera (a) si%warticolul 288 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al ParlamentuluidBuropean si al Consiliului
din 9 octombrie 2013 de instituire'a, Coduluizvamal al Uniunii (JO 2013, L 269,
p. 1, denumit in continuare,,,Codul vamal al Uniunii”)

— Atrticolul 8 alineatul (1) din Regulamentul*delegat al Comisiei (UE) 2015/2446
din 28 iulie 2015 de completare a“Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului Buropcanssi al, Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate
ale anumitordispezitii ‘alenCodalui vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1,
denumit fnycontinuare ,,Regulamentul delegat 2015/2446)

Prezentaresuccintaa situatiei de fapt si a procedurii principale

Fand ‘iulie 2013 "dumbocarry Trading a depus o declaratie de punere in libera
circulagiéya unar produse din portelan. In acest sens, ea a aratat ci tara de origine
era,Bangladesh, fiind aplicat, prin urmare, un tarif vamal preferential de 0 %.
Atunei cand certificatul de origine prezentat n acest scop s-a dovedit a fi fals, la 1
tunie 2016, Inspecteur van de Belastingdienst (inspectorul serviciul fiscal, Tarile
de Jos, denumit in continuare ,,inspectorul”) a comunicat in scris Jumbocarry
Trading ca intentiona sd procedeze la recuperarea a posteriori a taxelor vamale la
cota normald de 12 %. In aceeasi scrisoare, inspectorul a acordat Jumbocarry
Trading posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere in aceastd privinta, in
termen de 30 de zile. La 18 iulie 2016, datoria vamala nascuta la 4 iulie 2013 a
fost notificatd Jumbocarry Trading sub forma unei notificari de plata.
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In fata instantei de al doilea grad de jurisdictie, Gerechtshof Amsterdam [Curtea
de Apel din Amsterdam, Tarile de Jos, denumita in continuare ,,Gerechtshof] s-a
ridicat problema daca datoria vamala era deja stinsa la 18 iulie 2016.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Gerechtshof a considerat cd articolul 124 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal al
Uniunii ar prevedea ca datoria vamala s-ar stinge atunci cand aceasta nu ar mai
putea fi notificata debitorului in conformitate cu articolul 103 din Codul vamal al
Uniunii, si anume dupa expirarea unui termen de trei ani de la data la care a luat
nastere datoria vamala. Aceasta ar insemna cd datoria vamaldsin, cauza s-a,stins
inca dinaintea datei de 18 iulie 2016. Cu toate acestea, articolul, 103, alineatuly(3)
litera (b) din Codul vamal al Uniunii prevede ca acest ' termenydestrei“ani se
suspenda de la data la care autoritatile vamale au cemunicat debitorulur ca
intentioneaza sd notifice datoria vamald, si anue pentruyperioada, in care
debitorului i se acorda posibilitatea de a-si exprima punctultde“vedere. Potrivit
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul delegat'2015/2446, ‘acest termen este
de 30 de zile. Prin urmare, in cazul aplicariiarticolului®l03 alineatul (3) litera (b),
datoria vamala in cauza nu ar fi fost inca.peescrisada 18 iulic 2016.

Cu toate acestea, intr-o situatie preeum cea dinyspeta,Gerechtshof considera ca
principiile de drept al Uniunii privind securitatea juridica si increderea legitima se
opun aplicarii dispozitiilor citate anterior. Tindnd seama de data publicarii
Codului vamal al Uniunii (10, octombrie 2013), la momentul nasterii datoriei
vamale (4 iulie 2013), péntru Jumbecarry Trading nu ar fi fost clar si previzibil ca
aceasta s-ar putea confiunta cu,o suspendare a termenului de prescriptie pentru o
perioadd de 30 de zile."Prin urmare, ‘Gerechtshof considera ca este necesar sd se
verifice in temeiul. €odului,VamaleComunitar (predecesorul Codului vamal al
Uniunii) daca datoria, wvamalaya fost notificatd la timp Jumbocarry Trading.
Articolul 221 alineatul (3) din\Codul Vamal Comunitar prevedea, de asemenea, un
termen de prescriptie de trei ani, dar nu si o suspendare a acestui termen. Pentru
acest metivy, Gerechtshof a statuat ca datoria vamala ar fi fost deja stinsa la 18
ulie 2016 ¢a urmare,a prescriptiei.

Ulterior,\Staatssecretaris a formulat recurs la Hoge Raad [Curtea Suprema, Tarile
deyJos]."‘Motivul de recurs este indreptat impotriva punctelor de vedere de mai sus
ale Gerechtshof.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a stabili domeniul de aplicare temporal al
unei dispozitii noi, este necesar sd se distingd intre normele de procedurd si
normele de drept substantial. In general, se considerd ci normele de procedura se
aplica de la data intrarii lor in vigoare, spre deosebire de normele de drept
substantial, care sunt interpretate de regula in sensul ca nu vizeaza situatii aparute
anterior intrarii lor In vigoare decat in masura in care rezultd in mod clar din
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formularea, din finalitatea sau din economia acestora ca trebuie sa le fie atribuit un
asemenea efect. De asemenea, o normd de drept noud se aplica incepand de la
intrarea in vigoare a actului care o instituie si, desi aceasta nu se aplica situatiilor
juridice nascute si care au devenit definitive sub imperiul legii vechi, ea se aplica
efectelor viitoare ale acestora, precum si situatiilor juridice noi. Dispozitiile
relevante in speta sunt aplicabile in temeiul articolului 288 alineatul (2) din Codul
vamal al Uniunii incepand de la 1 mai 2016.

Jurisprudenta Curtii nu permite sa se stabileasca fara o indoiala rezonabila daca o
dispozitie — precum articolul 103 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii — care
prevede o suspendare a termenului de prescriptie trebuie consideratd o nerma de
drept substantial.

In hotirdrea sa pronuntati in cauza Molenbergnatie (C-201/04, EW:€;2006:136,
punctul 41), Curtea a precizat cu privire la aplicabilitatea,noulur“Cod%Vamal
Comunitar de la acea data ca in cazul faptelor aflatela originea datoriei, vamale,
anterioare intrarii in vigoare a Codului Vamal Cémunitar, trebuic sagse aplice, pe
de o parte, dispozitiile materiale ale normei antesioareVgi, pe de altd parte,
dispozitiile procedurale ale Codului Vamal'Comunitary,In acest cadru, Curtea a
statuat astfel cu privire la articolul 221 alineatul, (3) din Cedub VVamal Comunitar,
in versiunea sa din 1 ianuarie 1994:

JIntrucat datoria este préscrisi dupahexpirarca termenului previzut la
articolul 221 alineatul (3)"din Codul vamalési, prin urmare, stinsa, aceasta
dispozitie trebuie consideratda hormaide drept substantial.”

In masura in care tefmenul de trei amiypentru recuperarea datoriei vamale in
temeiul dispozitiilor CoduluiVamal €omunitar a expirat la 1 mai 2016, se poate
deduce din Hotdrarea,Molenbergnatie cd situatia juridica a debitorului in cauza a
devenit definitivaysi nu“i,se pot aplica norme juridice noi. Cu toate acestea, in
spetd, dateria Vamal#a Jumboearry Trading nu era inca prescrisi la 1 mai 2016. In
aceasta privinta, situatia Jumbocarry Trading este diferita de cea vizata la punctul
41 din"Hotararea Molenbergnatie.

Pe,de\o parte, S-arputea sustine ca suspendarea termenului de prescriptie a unei
datorii, vamale impiedica stingerea definitiva a acesteia. Din aceasta perspectiva,
insdsi normasprivind prescriptia, termenul de prescriptie si ipotezele prevazute de
suspendare a termenului respectiv trebuie considerate ca fiind un cadru coerent de
norme.“Aceasta ar insemna cd, la 4 iulie 2013, situatia juridica a Jumbocarry
Trading a devenit definitivd in legdtura cu normele conexe privind prescriptia
prevazute de Codul Vamal Comunitar, astfel incat nici articolul 103 si nici
articolul 124 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii nu Ti pot fi aplicate, in
masura in care acestea contin norme juridice diferite. Nu ar prezenta relevanta
faptul ca datoria vamala a Jumbocarry Trading nu era inca prescrisa la 1 mai
2016.
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Pe de alta parte, s-ar putea sustine cd o norma care reglementeaza doar expirarea
unui termen trebuie diferentiatd de normele care conditioneaza expirarea acestui
termen de un act de procedura intervenit in cursul procedurii de recuperare a
posteriori. Astfel, in speta, expirarea termenului ca urmare a obligatiei de audiere
a debitorului prevazute la articolul 22 alineatul (6) din Codul vamal al Uniunii
este suspendatd inainte de notificarea datoriei vamale. Aceastd suspendare ca
urmare a efectudrii unui act de procedura (audierea Jumbocarry Trading) poate fi
atunci consideratd o normad de procedura indisociabil legatad de articolul 22
alineatul (6) din Codul vamal al Uniunii. Intrucat se considerd ci_normele de
procedura se aplicd de la intrarea lor in vigoare, acest lucru ar insemna ¢d articolul
124 alineatul (1) litera (a) si articolul 103 din Codul vamal al Uniunii tsebuiau
aplicate imediat n cadrul unei proceduri, initiate la sau dupd data‘de Tymai 2016,
de recuperare a posteriori a unei datorii vamale nascutefsub imperiul*Codului
Vamal Comunitar.

Avand in vedere cele de mai sus, nu reiese Tn modyautomatsdin articelul 124
alineatul (1) litera (a) si din articolul 103 alineatul’(3) dinyCodul vamal al Uniunii
daca aceste dispozitii se aplica, prin natura lor)incepand cul,mai2016 in privinta
unei recuperari a posteriori preconizate a unei datorii vamale naseute sub imperiul
Codului Vamal Comunitar si care la Ldman 2046 nu era Ta¢a stinsa ca urmare a
prescriptiei, in temeiul acestui cod vamal. Acestaseste motivul pentru care Hoge
Raad adreseaza Curtii prima intrebare “in vederead pronuntdrii unei decizii
preliminare.

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, rimane problema daci
Gerechtshof a considerat, corectycavaplicarea dispozitiilor relevante ale Codului
vamal al Uniunii ar fiicentrare’prineipiilor de drept al Uniunii privind securitatea
juridica si Increderea legitima,si ca ‘acestea nu ar putea fi, asadar, aplicate in
privinta Jumbogarry,Trading.

In sprijinuinacestei ‘opinii S-ar putea sustine ci la momentul nasterii datoriei
vamale nu era clag si previzibil ca dispozitiile de drept vamal privind recuperarea
a posterioriysi prescriptia urmau sa fie modificate in sensul ca dreptul la audiere
inaintea origarei recuperari a posteriori de citre autoritatile vamale urma sa fie
consactat prin, lege, cu consecinta suspendarii termenului de prescriptie pentru
perioada “prevazutda la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul delegat
2015/2446.

De asemenea, s-ar putea sustine cd, la data depunerii declaratiei vamale, debitorul
nu poate considera ci normele de procedurd nu vor fi modificate. In cazul
modificarii unei norme de procedurd, legiuitorul Uniunii trebuie sa asigure un
echilibru intre interesul Uniunii care beneficiaza de aceasta masura, pe de o parte,
si interesul persoanelor vizate ca situatia lor juridica sa nu fie afectata, pe de alta
parte. Examinarea acestui echilibru asigurat de legiuitorul Uniunii nu este de
competenta instantelor nationale, ci de competenta Curtii. In aceastd privinta, este
necesar sa se stabileasca daca legiuitorul Uniunii a putut sd asocieze noua
reglementare in temeiul cdreia un debitor beneficiaza de posibilitatea de a-si
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exprima punctul de vedere in termen de 30 de zile inaintea oricarei recuperari a
posteriori, cu 0 suspendare a termenului de prescriptie pentru aceastd perioada.
Dat fiind cd situatia juridica a debitorului este imbunatatita, in acest caz, prin
stabilirea unui drept absolut de exprimare a punctului de vedere in termen de 30
de zile, potrivit Hoge Raad, nu se poate sustine ca legatura cu suspendarea
termenului de prescriptie pentru aceeasi perioada are drept consecintd o asemenea
deteriorare a situatiei juridice respective, incat sd nu poata fi aplicat articolul 103
alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii. Intrucat persista totusi indoieli in aceasti
privintd, Hoge Raad adreseaza cea de a doua intrebare in vederea pronuntdrii unei
decizii preliminare.



