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Obiectul actiuhii principale

Obligatiasde. ayplati ‘I VA-ul'mentionat fard a fi datorat pe facturile emise de o
persoand impozabila care actioneaza cu buna-credinta.

Obiectul si temeiuldegal al intrebarii preliminare

Interpretarea,Directivei TVA, articolul 267 TFUE.
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Intrebarea preliminari

Articolul 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7, cu modificarile ulterioare), si principiul proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicarii, intr-o situatie precum cea in
discutie 1n litigiul principal, a unei dispozitii nationale precum articolul 108
alineatul 1 din Ustawa o podatku od towaréow i ustug (Legea privind taxa pe
bunuri si servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. din 2011, nr. 177, pozitia 1054, cu
modificarile ulterioare), In cazul facturilor cu TVA care nu este, datorat de o
persoana impozabild de buna-credinta, in cazul in care:

- comportamentul persoanei impozabile nu constituia oyfrauda fiscala, eirezulta
dintr-o interpretare eronata a normelor de drept realizata deycatee partileyimplicate
in operatiune si Intemeiatd pe o interpretare a dispezitiilor autositatilor fiscale si pe
o0 practica curentd in materie la momentul operatiunii, facand abstractie de faptul
ca emitentul facturii efectueazd o livrare d€ bunuri, desi inwgealitate furnizeaza
efectiv un serviciu de intermediere financiara seutit de TVIA, si

- destinatarul unei facturi cu TVA care nu este datorat ar avea dreptul sa solicite
restituirea acestuia cu ocazia facturdrii corecte a operatiunii de cdtre persoana
impozabila care efectueaza immodiefectiy livrarea'de bunuri in beneficiul sau?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Articolul 203 din ‘Birectiva“2006/122/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul ¢omun “al ‘taxei pe valoarea adaugatd (denumitd in continuare
LDirectiv@™® ' VA”) prevede 'cd TVA-ul este datorat de orice persoana ce
mentioneaza aceasta taxa pewo factura.

Dispozitiile dreptului national invocate

Auxticolul 108.alineatul 1 din Ustawa o podatku od towarow i ustug (Legea privind
taxa'pe bunuri si servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. din 2016, pozitia 710, cu
modifieafile ulterioare; denumitd in continuare ,,Legea privind TVA-ul”) prevede
cd, in cazul in care o persoana juridica, o entitate organizationala fara personalitate
juridicd sau o persoana fizica emite o facturd in care indica valoarea taxei, este
obligata sa o plateasca.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin decizia din 27 iunie 2014, directorul administratiei fiscale a impus
reclamantei UAB P. in Lituania (denumita in continuare ,,societatea”) o obligatie



fiscala cu titlu de taxa pe bunuri si servicii (TVA) pentru perioada cuprinsa intre
lunile martie si decembrie 2011, excedentul perceput pentru perioada martie-iunie
2011, precum si taxa care trebuia achitata in temeiul articolului 108 alineatul (1)
din Legea privind TVA-ul. Administratia a contestat dreptul societatii de a deduce
taxa achitata in amonte din facturile emise in privinta sa pentru achizitionarea de
carburant de statiile de distributie a carburantilor. In plus, aceasta a considerat ca
societatea emisese si utilizase facturi in care erau mentionate vanzari fictive de
carburant catre Intreprinderi lituaniene. Potrivit administratiei, societatea nu era
nici cumpdrator, nici furnizor de carburant. Activitatea sa efectivd consta, In
schimb, in finantarea (creditarea) intreprinderilor lituaniene in vederea eumpararii
de motorind de la statiile de distributie a carburantilor, prin intermediul cardurilor
de carburant. Aceste operatiuni constituie servicii financiare¢scutite de TVIA 1n
temeiul Legii privind TVA-ul.

Prin decizia din 2 octombrie 2014, directorul Camerei fisealésa anulatiin totalitate
decizia autoritatii de prim grad de jurisdictie, ca urmare,a stabilitii eronate de catre
aceastd administratie a locului de impozitare a actiyitatilor societatilot si a statuat
pe fondul cauzei prin stabilirea obligatiei societatii de a plati TVA pentru lunile
martie-decembrie 2011, excedentul perceput pentru peripada cuprinsa intre lunile
martie si iunie 2011, precum si taxa car€ trebuia platita in“temeiul articolului 108
alineatul (1) din Legea privind TVA-ul. Rotrivit,autoritatii de apel, societatea nu a
efectuat achizitii si livrari de catburant pe teritortuldnational. Carburantul era
transferat direct intre statiileqde distributicha carburantilor si intreprinderile
lituaniene, care, pe baza eardului si\fard efe€tuarea unei pliti in numerar,
alimentau cu carburant/in “statiile, de “distributie a carburantilor poloneze.
Societatea nu avea dreptul de a dispune,de carburant in calitate de proprietar, iar
activitatea sa efectiva ‘constd 'in finantarea cocontractantilor pentru motorina
achizitionata de acestia in“statiile de distributie a carburantilor prin intermediul
cardurilor de carburant,Organizarea alimentarii cu carburant se desfasura in doua
moduri: dircet de ‘edtre,soeietate, in temeiul contractelor incheiate cu statiile de
distributie a carburantilor sau prin intermediul unui agent, in temeiul unui contract
de agentie in vederea vanzarii de servicii de procesare. Rolul societdtii se limita la
cautareawunor clientiw(Cumparatorii cardurilor de carburant), la efectuarea de
comenzi dejcarduri 'de carburant la un agent sau la o statie de distributie a
carburantilor Si in garantarea mijloacelor de platd pentru carburantii folositi de
clienti.\in ‘schimb, societatea primea o remuneratie sub forma unui comision sau a
uneiyredueeri de la vanzatorii de carburant sau de la agent. Autoritatea de apel a
considerat ca facturile aferente vanzarilor si emise de societate dadeau nastere
obligatiei de plata a taxei rezultate din acestea in temeiul articolului 108 alineatul
(1) din Legea privind TVA-ul.

Societatea a formulat o cale de atac impotriva deciziei autoritatii de apel. Prin
hotdrarea din 7 aprilie 2015, Wojewddzki sad administracyjny (Tribunalul
Administrativ Voievodal, WSA) a anulat decizia directorului Camerei fiscale.

Tn urma unui recurs formulat de directorul Camerei fiscale, Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativda Supremd, NSA), prin hotararea din 17
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februarie 2017, a anulat hotararea primei instante din 7 aprilie 2015 si a trimis
cauza spre rejudecare la WSA, care, prin hotararea din 19 iulie 2017, a respins
actiunea societatii.

WSA s-a raliat pozitiei autoritatii de apel cu privire la faptul ca, desi facturile
aferente vanzdrilor ale societatii nu reflectd desfasurarea reald a evenimentelor
economice si cd, In consecinta, acestea nu sunt luate in considerare in declaratia
VAT-7, ele dau nastere obligatiei de platd a impozitului rezultat din acestea in
temeiul articolului 108 alineatul 1 mentionat din Legea privind TVA-ul.
Societatea, prin emiterea catre operatorii lituanieni a facturilor contestate cu TVA
care nu reflectau viata economica reald, a determinat o situatie in care destinatarii
unor astfel de facturi puteau trata taxa care figureaza in agestea drept Ontaxa
aferenta intrarilor deductibila sau sa solicite rambursarea taxei. Facturile‘emisede
societate ar fi stabilit vanzari fictive de carburant catre societati litdaniene, ‘astfel
incat ar fi trebuit sa se prezume ca exista un risc de pierderea creantelor de drept
public. Prin urmare, nu poate fi vorba despre o incalcate a principiului meutralitatii
TVA-ului sau a principiului constitutional al propottionalitatii.

Societatea a atacat hotararea mentionatd la NSA, care a suspendat judecarea
cauzei si a adresat Curtii o intrebare preliminara,

Motivarea trimiterii preliminare

Reiese din dosar ca, desi a faeut declaratii, societatea nu a participat la operatiuni
in lant avand ca obiectdivrarizdescatburant cétre transportatorii lituanieni, ci a
furnizat operatorilor glituanieni “servieli, financiare neimpozabile pe teritoriul
national.

Aceastd pozitie “estey Confirmata ‘de” Hotararea Curtii din 15 mai 2019, Vega
International (C-235/183,EW:€:2019:412), in care Curtea a statuat ca articolul 135
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca punerea la
dispezitie de carduri de carburant de catre o societate-mama filialelor sale care le
permit acestora din UfmMAa sa aprovizioneze cu carburant vehiculele al caror
transport 1l asigusd poate fi considerata un serviciu de acordare de credite scutit de
TV Ay, In, sensul acestei dispozitii. Curtea exprimase deja o pozitie similara in
Hetararea din.6 februarie 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73).

Existenta’ unei fraude sau a unui abuz nu a fost doveditd in spetd. Calificarea
operatiunilor in cauza drept livrari in lant ar rezulta dintr-o practicd nationald
anterioard de aplicare a dispozitiilor Legii privind TVA-ul, diferita de cea care
rezultd din hotdrarile Curtii citate anterior, In cadrul careia aceste operatiuni au
fost considerate livrari de bunuri, iar nu prestari de servicii.

Tn cadrul acestei practici, se admitea ca fiecare dintre operatorii care intervin in
lantul de aprovizionare cu carburant realizeaza o livrare de bunuri efectuata cu
titlu oneros, chiar daca exista efectiv doar o singura livrare materiala a bunului. Se
considera de asemenea ca intermediarul (cel care punea la dispozitie cardul)
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realiza livrarea unui bun (o operatiune supusa TV A-ului) catre destinatarul final.
Aceastd practica ar fi reflectatd de facturarea livrarilor in speta, care s-a desfasurat
dupa cum urmeaza:

- statiile de distributie a carburantilor au facturat societatii (care furnizeaza carduri
de carburant) pretul carburantului livrat detinatorilor de carduri de carburant
(intreprinderile lituaniene de transport)

- societatea considera cd rolul sau este de participant la tranzactia in lant
(achizitionarea de carburant si revanzarea acestuia catre intreprinderi de transport
lituaniene);

- ntreprinderile de transport lituaniene au primit facturi__cu, TVAA din partea
societatii pentru carburant si puteau solicita rambursarea acestora thPolonia

Aceasta schema de impozitare a fost acceptata prin<deciziile ‘anticipatéyemise de
administratiile fiscale pentru contribuabili.

Litigiul din prezenta cauza priveste decontul pentru“anul 2011, in cursul careia
administratiile fiscale au prezentat acest mod de calcul .unic. Prin urmare,
societatea era perfect indreptatitd sd aiba Tneredere in interpretarea dispozitiilor
astfel stabilitd de administratia fiscald in materic:

O schema diferita de decontareta unor astfel de,operatiuni ar fi aparut, in practica
nationald, abia in cursul anulwi 2012, datéd la care NSA, in Hotararea din 14 august
2012, s-a Intemeiat pe Hotararea'€urtii diny6 februarie 2003, Auto Lease Holland
(C-185/01, EU:C:2003:73), si a considerat ca operatiunile cu carduri de carburant
nu ar da nastere dreptului,devdeducere a TV A-ului. Aceastd hotdrare a dat nastere
unor divergente in practica autoritatilorfiscale.

Acesta nu poate avea insa indoich cd o societate de buna-credintd a emis, in cursul
anului 2011, facturi erenate coeontractantilor lituanieni, in care a facturat TVA-ul.
Astfel, sunt indeplinite’\in mod formal conditiile de aplicare a articolulur 108
alineatul™l 'din Legeawprivind TVA-ul, care pune in aplicare articolul 203 din
Directiva TVA!

Instanta de,trimitere se referd la Hotararea Curtii din 11 aprilie 2013, Rusedespred
OO0D (C=138/12, EU:C:2013:233, punctele 24-29), concluzionand ca, atunci cand
emitentul facturii demonstreazd buna sa credinta, acesta trebuie, pentru a asigura
neutralitatea TVA-ului, sd poata rectifica taxa mentionata pe factura, fara sa fie
datoratd, potrivit unei proceduri stabilite de statul membru. Cu toate acestea,
legislatia poloneza nu prevede o astfel de procedurda de regularizare de catre
persoana impozabila dupa deschiderea unui control fiscal sau a unei proceduri
fiscale in privinta acesteia. Astfel cum prevede articolul 81 litera b alineatul 1 din
Legea din 29 august 1997, Ordynacja podatkowa [Codul fiscal] (Dz. U. din 2019,
pozitia 900, cu modificarile ulterioare), competenta de rectificare a declaratiei se
suspenda pe durata procedurii fiscale sau a inspectiei fiscale, in domeniul vizat de
aceasta procedura sau de aceasta inspectie.
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In speta, societatea nu avea, asadar, posibilitatea de a rectifica taxa facturatd fara
sd fie datorata intreprinderilor de transport din Lituania, aceasta stare fiind
sanctionata prin decizia de impunere emisa in aceasta cauza.

In plus, administratia fiscald insistd asupra faptului ci emitentul facturii nu a
eliminat, Tn timp util, riscul de pierdere a unor venituri fiscale, intrucat facturile
defectuoase nu au fost rectificate, astfel incat operatorii lituanieni ar fi putut
solicita rambursarea acestei taxe (in conformitate cu normele prevazute la articolul
89 din Legea privind TVA-ul prin care s-a transpus Directiva 2008/9/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind
rambursarea taxei pe valoare adaugata, prevazutd in Directiva 200641 12/CE, catre
persoane impozabile stabilite in alt stat membru decéat statul membru de
rambursare). Cu toate acestea, in principiu, societatea estesindreptatita sa sustind
ca, in cazul decontului legal al TVA-ului aferent tranzactiilor intre“statiile” de
distributie a carburantilor, societate si intreprinderile lituaniene, in care societatea
ar demonstra o prestare de servicii financiare, intreprinderile lituanieneyaritrebui sa
primeasca, in locul facturilor emise de societate intemeiul livrasii desearburant cu
TVA facturat fara sd fie datorat, facturile @mise pentru livrarile de carburant
efectuate de statiile de distributie a carburantilor edtre aceste intreprinderi
lituaniene. Aceste facturi s-ar asemana,An"prinCipity; cu sume'in raport cu facturile
contestate ale societatilor a caror plata a, fost'stabilitd in temeiul articolului 108
alineatul 1 din Legea privind TVA-ul (artieolul 203"dinr Directiva TVA); aceasta
divergenta ar privi marja aplicata ‘de societate in aceste operatiuni in litigiu.
Aceste facturi (emise de statiile, de ‘distributiefa carburantilor) ar conferi de
asemenea intreprinderilopfhituanienendreptul de a solicita rambursarea taxei care
este indicata in acestea.

Aceasta aratd cagin pofida facturdriiyeronate de catre societate a livrarilor de
carburant catre ‘intreprindctiléylituaniene, decontul corect al acestor livrari de catre
statiile de distributie a‘carbutantilor ar autoriza de asemenea destinatarii lituanieni
sa solicite"tambursarea taxeibin schimb, aplicarea in cazul facturilor societatii
contestate pe acestitemei,a articolului 108 din Legea privind TVA-ul, supunand in
acelasi timpyimpozitasidivrarile de carburant efectuate de statiile de distributie a
carburantilor, cétre intreprinderile lituaniene, are ca efect aplicarea de doua ori in
cazul aeeleiasi operatiuni a TVA-ului aferent (o datd in stadiul operatiunii intre
statiiletdendistributie a carburantilor si intreprinderile lituaniene si apoi, a doua
oard, in temerul articolului 108 alineatul 1 Legea privind TVA-ul, in privinta
societatii).

Prin urmare, exista o indoiala rezonabild cu privire la aspectul daca, intr-o situatie
precum cea din spetd, autoritatile fiscale sunt autorizate, tindnd seama de
principiile neutralitatii si proportionalitatii, sa aplice o norma precum articolul 108
alineatul 1 din Legea privind TVA-ul (articolul 203 din Directiva TVA), care
impiedica societdtile sa rectifice facturile Intocmite eronat.

In Hotararea din 11 aprilie 2013, Rusedespred OOD (C-138/12, EU:C:2013:233),
Curtea a constatat cd o persoana impozabild se poate opune unei dispozitii din
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dreptul national care conditioneaza rambursarea TV A-ului facturat din greseald de
rectificarea facturii gresite, atunci cand dreptul de deducere a TV A-ului mentionat
a fost definitiv refuzat, acest refuz definitiv avand drept consecintd faptul ca
regimul de rectificare prevazut de legea nationald nu mai este aplicabil.

In schimb, in Hotdrarea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374),
Curtea a aratat ca Directiva TVA, inteleasda in lumina principiilor neutralitatii si
proportionalitatii, trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale care exclude deducerea taxei pe valoarea adaugata (TVA) aferente unor
operatiuni fictive, obligdnd totodatd persoanele care mentioneaza TVA-ul pe o
factura sa achite aceasta taxa, inclusiv pentru o operatiune fictiva,eu conditia ca
dreptul national sa permita rectificarea datoriei fiscale care dezulta ‘din aceasta
obligatie atunci cand emitentul facturii, care nu era de bundscredintd, a‘eliminat
complet, in timp util, riscul de pierderi ale unor venituri fiscale, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

In speta, nu este cert ca societitile lituaniene ar fi,urmasit sa ‘obtindfambursarea
taxei aferente acestor facturi si care ar fi fostpefectul,eventual aliacestor eforturi.
Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat deja,“impiedicarea societdtilor sa efectueze
rectificarea facturilor 1n litigiu, autorizandsin acelagi timp thte€prinderile lituaniene
la rambursarea taxei aferente carburantului cumparat in Polonia, atat in varianta
facturarii eronate, cat si a celei adecvate ayoperatiunilor in cauza, ridica indoieli
legitime cu privire la temeinicia aplicarii, inhcazul TV A-ului mentionat in mod
eronat pe facturile societdtii, a umei norme precum articolul 108 alineatul 1 din
Legea privind TVA-ul.



