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Pamatlietas priekSmets

Kasacijas sudziba par tadu materialo tiesibu normu interpretaciju un piemerosanu,
kas reglament€ vienlidzigu samaksu lietotajuznémuma pagaidu darbiniekiem un
pastavigajiem darbiniekiem.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek$Smets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saskana ar LESD 267. panta
treSo dalu, un taja tiek lugts interpretet Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu darba agentiiram
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1. panta 2. un 3. punktu un 5. panta 1. punktu (OV 2008, L 327, 9. Ipp.) (turpmak
teksta — “Direktiva 2008/104”).

Prejudicialie jautajumi

1. Kadam batu jabut jeédziena “‘valsts uzp@mums”, kas ietverts
Direktivas 2008/104 1. panta 2. punkta, saturam? Vai tadas Eiropas Savienibas
agentiiras ka [Eiropas Dzimumu lidztiesibas institits (EIGE)] ir jauzskata par
“valsts uznémumiem” Direktivas 2008/104 izpratng?

2. Uz kuriem subjektiem (pagaidu darba agentiiru, lietotajuznémumu,yvismaz
uz vienu no tiem vai, iesp&ams, uz abiem), saskana ar Ditektivas,2008/104
1. panta 2. punktu, attiecas kritérijs par saimnieciskas datbibas weikSanu? Vai
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) MNr»1922/2006 “(2006. gada
20. decembris) 3.un 4. panta noteiktas EIGE darbibas jomas“un funkcijas, ir
uzskatamas par saimnieciskam darbibam, nemot, vera kaytasyir definétas
(saprotamas) Direktivas 2008/104 1. panta 2. punkta 1zpratng?

3. Vai Direktivas 2008/104 1. panta 2;un 3. punkti ir jainterprete tadejadi, ka
pamatojoties uz tiem, var izslégt no Direktivas pieémeérosanas tas valsts un privatas
pagaidu darba agentiiras vai lietotajuznémumus, kas nav iesaistiti Direktivas
1. panta 3. punkta miné&tajas attiecibas un neveic saimniccisko darbibu, kas minéta
Direktivas 1. panta 2. punkta?

4.  Vai Direktivas 2008/104 5y panta 1. punkta tiestbu normas par pagaidu darba
agenttiru darbinieku_tiestbam uz darba un nodarbinatibas pamatnosacijumiem, it
ipasi attieciba uZ atalgojumuyd butu pilniba japieméro Eiropas Savienibas
agentiiram, uz_kuramyattiecas, Savienibas Ipasas darba tiesibu normas un LESD
335. un 336 goants?

5. Vai_dalibvalsts tiesibas (Lietuvas Darba kodeksa 75. pants), ar kuram
transpong, Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta tiesibu normas attieciba uz
visiem uznémumiem,skuri izmanto pagaidu darbiniekus (ieskaitot Savienibas
iestades), neparkapj Savienibas iestades administrativas autonomijas principu, kas
nostiprinats LESD 335.un 336. panta, un Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumus, kuri reglamente algu aprékinasanu un izmaksu?

6. Nemot vera, ka visas amata vietas (darba funkcijas) uz kuram darbiniekus
tieSi pienem EIGE, paredz uzdevumus, kurus var veikt tikai tie darbinieki, kuri
strada saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumiem, vai pagaidu
darba agentiiru darbinieku attiecigie amati (darba funkcijas) tiek uzskatiti par “So
pasu darbu” Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta izpratng?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

LESD 335. un 336. pants
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Direktivas 2008/104 12. apsvérums, 1.panta 1.,2.un 3. punkts, 2.pants un
5. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.1922/2006 (2006. gada
20. decembris) par Eiropas Dzimumu lidztiesibas institiita izveidi (OV 2006,
L 403, 9. Ipp.) 3. un 4. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Lietuvas Republikas likuma par pagaidu darba agentiiru istenoto'nedarbinatibu
(2013. gada 1. maija likuma redakcija) 2.panta 3.un 5. punkts ¢ Stalikuma
pamatnoteikumi) un 3. panta (“Pagaidu darba liguma noslégSana, ta)\satursiun
izbeigSana”), kas bija speka Iidz 2017. gada 1. jilijam.

Lietuvas Republikas Darba kodeksa (turpmak teksta— “Darbaykodekss™), kas
darba agentiirai ir janodroS$ina, lai pagaidu darba némeja sanemtais atalgojums par
lietotajuznémuma laba paveikto darbu ir vismaz Iidzvertigs atalgejumam, kas tiktu
maksats, ja lietotajuzn@mums uz darbal liguma pamata biitu nolidzis pagaidu
darbinieku ta paSa darba veikSanai, iZznemot, gadfjumusy, kad pagaidu darbinieki,
kas nodarbinati saskana ar pagaidu darba Iigumiem uz nenoteiktu laiku, starp
norikojumiem darba sanem atalgojumu‘mno pagaidu darba agentliras un 1
atalgojuma limenis starp norikojumiem, darba ir Iidzvertigs tam, ko sanem,
norikojot veikt darbu. Lietotajuznémumamiir,papildu atbildiba par pienakuma
izpildi, kas paredz samaksat pagaidu darba némé&jam par darbu, kas veikts
lietotajuznémuma labayvismazlidzv@stiga atalgojuma apmera, kads tiktu maksats,
ja lietotajuznémums. pagaidu darbinieku biitu nolidzis uz darba liguma pamata §1
pasa darba veikSanaiy, Veicot, So)pienakumu, lietotajuznémumam péc pagaidu
darba agentiras pieprasfjuma it jasniedz informacija par atalgojumu apmeéru, kas
tick  maksats, attiecigajai’  darbinieku  kategorijai, kuru  nodarbina
lietotajuzpémums’.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Kasacijas ‘stidzibas iesniedz€ja pamatlieta ir Lietuva registréta sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu UAB “Manpower Lit” (turpmak teksta — “Manpower Lit”),
kas sniedz pagaidu darba pakalpojumus. Lietotajuznémums EIGE $aja lieta ir
treSa persona.

“Manpower Lit” bija izraudzita pretendente EIGE 2012. gada izsludinataja
pagaidu personala pakalpojumu sniegSanas publiskaja konkursa, un ta noslédza ar
EIGE ligumu, kura tehniskas specifikacijas tika visparigi definéti gadijumi, kad
EIGE saskaras ar nepiecie$amibu izmantot pagaidu personala pakalpojumus. Sis
specifikacijas ar1 paredz€ja nepiecieSama personala profilu tipus un kategorijas, ka
ar1 defingja citas vE€lamas prasibas un darba apstaklus. Rikojoties saskana ar
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publiska iepirkuma procedira noteiktajiem nosacijumiem, ‘“Manpower Lit”
izsludinaja EIGE vajadzibam atbilstoSus darba vietu konkursus.

Atbildetaji pamatlieta noslédza pagaidu darba ligumus ar “Manpower Lit”.
“Manpower Lit” apnémas viniem par darbu maksat atbilsto$u stundas likmi, kura
tika korigéta darba attiecibu laika.

Pagaidu darba Iigumos tika noteikts, ka atbild&taji veiks darba funkcijas darba
devgja izraudzita lietotajuzn€muma laba. Pagaidu darba Iigumiem tika pievienoti
pielikumi, kuros noradits, ka lietotajuznémums ir EIGE.

Atbildétaju pagaidu darba ligumos tika noteikts, ka ligumi bis,speka lidz biidim,
kad tiks izbeigts lietotajuznémuma EIGE pasiitijuma periods attieecigajam amatam,
Atbildetaji saskana ar Siem ligumiem EIGE laba veica dazadus picnakumus. Lidz
2019. gada 1. janvarim “Manpower Lit” bija izbeigu§i darba ligumus,ar yisiem
atbildétajiem.

Atbildetaji, uzskatot, ka viniem ir parada neizmaksatas darba algas, veérsas Darbo
gincy komisija (Darba stridu komisija), lidzot atgtit,Ses paraduss

Ar 2018.gada 20.junija 1&@mumu “ Darba (stridu Jkomisija, balstoties uz
Direktivu 2008/104 un Darba Kodeksa 75, panta_ 2. punktu, secinaja, ka
“Manpower Lit” ir diskrimingjusifatbildetajus, josviniem izmaksatas algas ir
zemakas neka tas, kuras vini biitu san@musi, ja vinus tie$i biitu nodarbinajusi
EIGE. Darba stridu komisijapienéma atbildetajiem labveligu Iémumu.

“Manpower Lit” parsiidzeja’ Darbaystridu komisijas 1émumu Vilniaus miesto
apylinkés teismas¢ (Vilnas pilsétas rajona tiesa). Ar 2019. gada 20. februara
lémumu $1 tiesa noraidija prasitajas prasibu.

“Manpower “Lit” iesniedza, apelacijas sudzibu par Vilniaus miesto apylinkés
teismasa(Vilnas pilsétasyrajona tiesa) lemumu Vilniaus apygardos teismas (Vilnas
apgabaltiesa)., Ar“2019. gada 20.junija rikojumu §i tiesa apelacijas stidzibu
noraidija.

“Manpower Lit” ir iesniegusi kasacijas stidzibu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas siidzibas iesniedzéjas argumenti

Tiek apgalvots, ka apelacijas instances tiesa ir klidaini interpretgjusi un
piemérojusi Direktivu 2008/104 un Darba kodeksa 75.panta 2.punktu. So
noteikumu merkis nav saskanot atalgojuma nosacijumus visiem pagaidu
darbiniekiem un pastavigiem darba néméjiem lietotajuznémumos, bet specifiski
tiem, kuri dara to paSu darbu (veic identisku darbu). Tiek apgalvots, ka jédzienu
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“tas pats darbs” nevar pielidzinat vai uzskatit to par identisku jédzieniem “lidzigs
darbs” vai “lidzigi pienakumi”.

Atbildetaji ne tikai neveica EIGE funkcijas, analogiskas tam, kuras veica EIGE
pastavigie darbinieki, bet arl viniem izvirzitas kvalifikacijas prasibas bija
ievérojami zemakas par tam, kuras attiecina uz pastavigajiem darbiniekiem.
Turklat butiski atSkiras gan Savienibas darbinieku, gan atbildétaju tiesiskais
statuss, ka arm procediira, kas reglamenteé vinu pienemSanu darba
lietotajuznémuma.

EIGE neveic saimniecisko darbibu Direktivas 2008/104 1. pantaw2. punkta
izpratn€, un tadejadi uz EIGE &1 direktiva neattiecas.

Eiropas Savienibas Par€jo darbinicku nodarbinasanas “kartibuy un* Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumus (turpmak teksta £ *“Civildienesta neteikumi’)
nevar piemérot atbildétajiem (ka pagaidu agentiiru ‘darbinickiem), jo vini nav
Savienibas ierédni vai citi darbinieki. Atbildetaju darbu wietas, nevar tikt
pielidzinatas EIGE pastavigo darbinieku darba vietam:

Tresas personas pamatlieta EIGE argumenti

Piemerojot Direktivas 2008/104 S5gpantu un atbilstosassvalsts tiesibas, tiesam butu
jaizverte, vai Direktivas 2008/104 “piemerosana “aftieciba uz nediskrimingjosu
atalgojumu neparkapj citas SavienibasWtiesibu normas. Tiesa vairakkart ir
noradijusi, ka tiesi valsts tiesam ir janosaka, vai konkrétais darba devgjs ir valsts
iestade un ka $im darba deve€jam var piemérot Savienibas darba tiesibu normas.

Tiesu sniegta intcrpretacija nediskriminacijai attieciba uz atalgojumu un tas
piemérosanai [Savienibas agentirai, pat ar mérki paplasinat nediskriminacijas
pieméroSanu tirgii, nav saderiga ar Savienibas tiesibu normam.

Eiropas Parlamenta un“Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada
18. julijs)parifinanswnoteikumiem, ko pieméro Savienibas vispargjam budzetam,
ammkuru “groza “Regulas (ES) Nr.1296/2013, (ES) Nr.1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013,
(ES) Nr.223/2014, (ES) Nr.283/2014, un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel
Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012, aizliedz funkciju nodosanu personam, kuras
nestrada, saskana ar Civildienesta noteikumiem. EIGE ir publiska sektora darba
devejs, kam ir Tpasas tiesibas un pienakumi, kas noteikti ar LESD un Civildienesta
noteikumiem, un noteikumi, kas reglamenté ta ienakumus un izdevumus, ir
noteikti ieprick§minétaja Regula Nr. 2018/1046.

Atbildetaju argumenti

Kasacijas stidzibas iesniedzg€jas nostaja attieciba uz Darba kodeksa 75. panta
2. punkta izpratni nav pamatota, jo, saskana ar So noteikumu, pagaidu darba
némeja atalgojuma apmers ir saistits ar atalgojumu, kads tiktu izmaksats
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noteiktam pagaidu darba némeéjam, ja vin$ vai vina stradatu ka pastavigs darba
némgejs, nevis ar atalgojumu, kas izmaksats citiem pagaidu darbiniekiem, kuri ir
nodarbinati lietotajuznémuma. Tadgejadi, atbilstosa atalgojuma noteikSana pagaidu
darbiniekiem, $adus darbiniekus nedrikst salidzinat ar citiem (pastavigajiem)
darba némejiem, kuri ir tie$i nodarbinati identiskos amatos, bet drizak ir jaizverte
atalgojuma limenis, kads noteiktam pagaidu darba némé&jam biitu jasanem par to
paSu darbu, ko vin$ vai vina veic ka pagaidu darbinieks, ja vin$ vai vina tiktu
nodarbinati tiesi.

Pagaidu darba ném¢éju tiesibu aizsardzibas garantijas, kas noteiktas arba kodeksa
75. panta 2. punkta, Savieniba tiek regul€tas vienveidigi. Savienibas, iestazu
prakse apstiprina, ka pagaidu darbinieku atalgojums Savienibas ‘izveidotajas
iestad@s tiek noteikts saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 1 punktaoteikto
normu, kas atbilst Darba kodeksa 75. panta 2. punktam,

Izskatamaja lieta strida priekSmets netiek reguléts Savienibas tiesibu ietvaros.
Strids tiek reguléts valsts tiesibu ietvaros un St iemesla d€l mav nepieciesams
interpretét Savienibas tiesibu aktus.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu mofivu izklasts

Iesniedz€jtiesa norada, ka pamatlietas strida biittba it par to, vai tiesibu normas,
kas ir noteiktas Direktivas 2008/104 5."panta un ir transponétas valsts tiesibas par
vienlidzigu atticksmi pret pagaidu darba agentliru darbiniekiem un darbiniekiem,
kurus tieSi pienémis darba ‘lietotajuzn€mums, ir piemérojamas pamatlieta
aplikotajai situacijaigmmemot ‘wera to; ka lietotajuznémums bija EIGE, Eiropas
Savienibas agentiira.

lesniedzejtiesat ir jaatbild uz jautajumu par Direktivas 2008/104 1. panta 2. punkta
noteikto kriteriju piemérosanu«Saja tiesibu norma ir noteikts, ka direktiva attiecas
uz val§ts, un privatiem, uznemumiem, kas ir pagaidu darba agentiras vai
lietotajuznémumi, kuri veic saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai tie gust
pelau vai'negusty, Valsts tiesa vélas noskaidrot divus §1 noteikuma aspektus:
jedzicna, “valsts uznémums” precizu nozimi un subjekta (subjektu), uz kuru (-iem)
atticcas Saja tiesibu norma noteiktais Kkriterijs, ka tas var veikt saimniecisko
darbibu. So\ aspektu precizé$ana sniegs atbildi uz jautajumu, vai EIGE ietilpst
Direktivas/2008/104 darbibas joma.

Ciktal tas attiecas uz jedzienu “valsts uzn@mums”, iesniedz€jtiesa norada, ka
Direktivas 2008/104 atsevisku valodu versiju (anglu, fran¢u un polu) parbaude
liecina, ka jedziens, kas lietots direktivas lietuvieSu valodas versija — “valstybiné
jmoné” — pec savas nozimes atSkiras no §1 jédziena iepriekSmin&tajas valodas, jo
tas ir plasaks un vairak atbilst jédzienam “publiska iestade”.

Attieciba uz “saimnieciskas darbibas veikSanas™ kritériju, nav pilnigi skaidrs, uz
kuriem subjektiem tas attiecas, proti, i)vai tas attiecas vienigi uz
lietotajuznémumus; i) vai tas attiecas uz valsts un privatiem uznémumiem, kas ir
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pagaidu darba agentiiras vai lietotajuznémumi, no kuriem vismaz viens veic
“saimniecisko darbibu”; wvai ii1) §1 tiesibu norma ir jasaprot tadejadi, ka gan
pagaidu darba agentiirai, gan lietotajuznémumam jabit “iesaistitam saimnieciskaja
darbiba”.

P&c iesniedzgjtiesas domam, skiet, ka Direktiva 2008/104 nav jainterprete ka tada,
ar kuru tiek uzlikta obligata prasiba lietotajuznémumam ‘“nodarboties ar
saimniecisko darbibu”, un ka $is jautajums ir jaatstaj pasu dalibvalstu vert€§jumam.
Tomer ir nepiecieSama $1 kriterija Tiesas interpretacija.

Nemot veéra, ka: a) Direktiva attiecas ar1 uz valsts uznémumiem, (publiskiem
subjektiem); b) Lietuvas tiesibas, istenojot dalibvalstim pieSkisto ricibas biivibu,
neparedz iznémumu no Direktivas piemé&roSanas subjektiem, kukid neveie
saimniecisko darbibu; c)nav Saubu, ka pagaidu_darba agentura  “veica
saimniecisko darbibu”; d) Direktiva 2008/104 nav paredzeti iza€mumiy kas lautu
izslégt no tas pieméroSanas jomas situacijas, kuras lietotajuznémumi.dr publiska
sektora subjekti, taja skaita Savienibas agentiiras; un e¢) Dircktiva 2018/104 nav
paredzeti iznémumi, kas lautu nepiemérot wvienlidzigas attigksmes principu
pagaidu darbiniekiem, kuri strada tamlidzigos subjektosjiesniedzejtiesa uzskata,
ka, prima facie, nav iemeslu izslégt situaciju, kas ir‘izveidojusies pamatlieta no
Direktivas 2008/104 un to piemérojosajiem valsts tiesibupaktiem, un nav iemeslu
nepiemérot aizsardzibu pagaidu darba némejiem, kurugarante Sie tiesibu akti.

Pamatojoties uz secinajumiem, kas izdariti,sprieduma, 2016. gada 17. novembris,
lieta C-216/15, Betriebsraty, der Ruhrlandklinik gGmbH, EU:C:2016:883,
46. punkta un taja minéta sprieduma, 2010. gada 11. novembris, lieta C-232/09,
Danosa, EU:C:2010:674 40.punkta tizklastitajiem skaidrojumiem, valsts tiesa
sliecas uzskatit, kayattieciba uz Savienibas agentiram nevajadz&tu piemérot
1znémumus.

Nemot vera Direktivas 2008/104 saturu un butibu, labas parvaldibas princips tiesi
paredz&tundirektivu, 1stenojosajam dalibvalstim iesp€ju noteikt tadus iznémumus
ka direktivasivai attieciga noteikuma par vienlidzigu attiecksmi pret tadiem
subjektiem ka EIGE nepiemérosanu. Ka uz 1pasa iznémuma piemeru valsts tiesa
atsaucashuz Direktivas 1. panta 3. punktu, bet secina, ka nedz Direktivas teksts,
nedz ar1 valstsitiesibas nepamato $1 izn€muma saikni ar saimnieciskas darbibas
kriterijiem. Turklat izn@mumi parasti netiek interpretéti plasi.

Skiet var-pamatoti uzskatit, ka Direktiva 2008/104 tika pienemta, paturot prata ari
tadus lietotajuznémumus ka EIGE, ka arT nemot véra to finanséSanas ipatnibas un
Direktivas tiesibu normu saskanoSanu ar citam Savienibas tiestbu normam.

Sarezgitakas darba pienemsanas un atlaiSanas procediiras publiskaja sektora dalgji
pastiprina valsts subjektu darbibas stabilitati un neatkaribu, kas ir 1pasi svarigi
valsts sektora funkcionéSanai. Taja pat laika iepriekSminétas formalitates var
izraisit arT nev€lamas sekas, piem&ram, darbaspéka trukumu situacija, kad peksni
palielinas darba slodze. Pagaidu darbs ir noderigs lidzeklis, kas veicina S§is
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problémas risinasanu. Nemot véra Sos apsveérumus, vienlidzigas attieksmes
nepiemérosana tadiem subjektiem ka EIGE var€tu samazinat pamatlieta apliikoto
subjektu konkurétsp&ju darba tirgi, salidzinot ar darba dev&jiem privataja sektora.

N



