HU

Forditas C-443/19 -1

C-443/19. sz. Uigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanyolorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. aprilis 24.
Felperes:
Vodafone Espafia S.A.U.
Alperes:

Diputacion Foral de GuipUzcoa

Az alapeljaras targya

A Tribunal “\Econémicae-Administrativo Foral (T.E.A.F.) de Guipuzkoa
(Guipuzkoa tartomany, gazdasagi és kozigazgatasi birésaga, Spanyolorszag) azon
hatarozatanak \megtamadasa, amely elutasitotta az &llami tulajdont képezé
radiofrekvenciaks, magancéld hasznalatdnak engedélyezése miatt Kivetett
vagyonatruhazasi addéra és az okiratba foglalt jogi cselekmények adojara
vonatkozé bevallasokkal kapcsolatos korrekcio és visszatérités iranti kérelmeknek
részben helyt add hatarozatokkal szemben benyujtott panaszokat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya €s jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targya annak tisztazasara iranyul, hogy 0sszeegyeztethet6-e a 2002/20 iranyelvvel
az olyan nemzeti szabalyozas, amely az é&llami tulajdont képezd javak
kozigazgatasi  koncesszioira  altalanos  jelleggel alkalmazott  altalanos
vagyonatruhazasi addval és az okiratba foglalt jogi cselekmények addjaval terheli
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a radidfrekvenciak olyan tavkozlési szolgaltatd altal torténd hasznalatat, amely
mar koteles ugynevezett spektrumdijat fizetni.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirkozld halézatok és az elektronikus
hirkozleési szolgaltatasok engedélyezésérdl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.) 13. cikkét, illetve az ahhozakapcsolodo
és azt kiegészit6 cikkeket, hogy e cikkel ellentétes az, hogy a Spanyol Kiralysag
és kulonosen Gipuzkoa adojogi szempontbdl 6nallé tortenelmi, terllete a
radiofrekvencidknak a méar spektrumdijat fizet6 tavkozlési szolgaltatoraltal torténd
hasznélatat altalanos vagyonatruhazési addoval és az okiratbasfoglaltyjogi
cselekmények adojaval terheli, amelyeket az allami~tulajdont képezdoyjavak
kozigazgatasi koncesszidira altalanos jelleggel és, az “emlitett adéra iranyadd
tartomanyi szabalyozas alapjan kell alkalmazni?’’

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az unios jog rendelkezései

Az elektronikus hirk6zld halozatok\és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
engedélyezésérdl szolo, 2002 “mareius 7-i,2002/20/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (,,engedélyezési “ranyely”’, HL 2002. L 108., 21.0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13¢fejezet, 29. kotet, 837. 0.), kilondsen a 12. és 13. cikk.

Az Eurdpai Unig Biresaganak itelkezési gyakorlata

2012. juliuss12=i Vodafone "Espafa és France Telecom Espafia itélet (C-55/11,
C-57/11 és,C-58/11,EU:C:2012:446).

2008, szeptember, 18-\Albacom és Infostrada itélet (C-292/01 és C-293/01,
EU:C:2003:480):

1982 "oktdober 6-1 Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335).

2019, januar 30-i Belgium kontra Bizottsag itélet (C-587/17 P, EU:C:2019:75)
2017. marcius 15-i Aquino itélet (C-3/16, EU:C:2017:209)

2014. julius 17-i Torresi itélet (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088)

2015. szeptember 9-i X és van Dijk itélet (C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564)

2017. januér 18-i IRCCS itélet Fondazione Santa Lucia itélet (C-189/15,
EU:C:2017:17)
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (a tavkozlésrél
sz0l0, 2003. november 3-i 32/2003. sz. altalanos torvény)

Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (a tavkozlésrol szolo,
2014. méajus 9-i 9/2014. sz. altalanos térvény)

Norma Foral General Tributaria, de 30 de diciembre de 1987, del territorio
histérico de Guipuzkoa, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados (Guipozkoa torténelmi teriletének a vagyonatruhazasi
adordl és az okiratba foglalt jogi cselekmények adojarol szolg, 1987. december
30-i tartomanyi &ltalanos adotorvénye).

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econdmice,con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (a Baszkfoldi AutenomyKozésseggel kotott
gazdasagi megallapodasrél szold, 2002. majus 23-1,12/2002ysz. térvéeny)

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonie de,Jas,Administraciones Publicas
(a kozigazgatasi szervek vagyonarol szeld, 2003.“november 3-i 33/2003. sz.
torveny).

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

2018. aprilis 23-an a Vodafone “Espafia,, S.AU. keresetet inditott a Tribunal
Econdmico-Administrativos, Feral ‘de “Gipuzkoanak (Gipuzkoa tartomanyi
kdzigazgatasi és adolgyi,birdsag).a Servicio de Impuestos Indirectos y Tributos
Mediambientales (kOzvetett, adok éstkornyezetvédelmi adok osztalya) 2016.
februar 25-i azon hatarozataival szemben benyujtott panaszokat elutasitd, 2018.
februar 15-i‘hatarozata ellen,‘amelyekkel [utdbbi] részben helyt adott az Impuesto
de Transmisiones wPatrimoniales y Actos Juridicos Documentados (a
vagyonatruhazési wado, ésyaz okiratba foglalt jogi cselekmények addja; a
tovabbiakban: KT P*€S\AJD vagy ITPO [Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
Onerosas; Visszterhes' vagyonatruhdzasokra vonatkozé ado]) bevallasaira
vonatkezoskorrekcié és visszatérités iranti kérelmeknek, az allami tulajdont
kepezoyradiofrekvencidk magancéll hasznalatanak engedélyezése miatt.

A szOban forgd tarsasag keresetében eldadta, hogy a bevallasoknak az ITPO-ra
iranyadd»szabalyozas alapjan torténd benyujtasat kovetden azokat jogellenesnek
vélte, mind az adodalap kiszamitasat illetben, amelyet a 2016. februar 25-i
hatarozatok kijavitottak, mind azon oknal fogva, hogy az ad6 dnmagaban sértette
az europai unios szabalyozast.

2018. szeptember 6-an a Diputacion Foral de Gipuzkoa (Gipuzkoa tartomanyi
tanacsa) ellenkérelmet nyujtott be, amelyben az &ltalanos tartomanyi
adotorvényben szerepld ado és dij kozotti kiilonbség alapjan tagadta a hivatkozott
kettos adoztatast.
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2019. januar 23-an a kérdést elGterjesztd birdsag hatarozatot hozott, amelyben
hatarid6t biztositott arra, hogy a felek észreveételeikben eléadjak allaspontjukat
egy értelmezési kérdésnek a Birdsaghoz torténd eldterjesztésével kapcsolatban,
amelynek célja, hogy a Birdsag foglaljon allast arrél, hogy hogyan kell értelmezni
a 2002/20/EK iranyelv 13. cikkét azon szempontbdl, hogy osszeegyeztetheto-e
azzal a tagallamnak a radiofrekvenciak hasznalati joga utan fizetendd dij (az
ugynevezett spektrumdij) el6irasara vonatkozo jogosultsaga, amely alapjan
valamely altalanos belsé addbdl levezetett kiegészit6 terhet ir eld, visszterhes
vagyonatruhazasnak tekintve a hivatkozott frekvencidkra vonatkozo, kdztulajdont
képezé radiofrekvencidk magancéll hasznélatara iranyuld Ko6zigazgatasi
koncessziot.

Az alapeljaras feleinek alapveto érvei

A felperes arra iranyuld kérelmének alatamasztasa, erdekeben, hogy toroljék az
emlitett adot , roviden azzal érvelt, hogy az ITPRO Kivetése —a,jelenleg a Ley
General de Telecomunicaciones, 9/2014, de, 9"de mayo (a tavkozlésrol szolo,
2014. méjus 9-i 9/2014.sz. altalanos torwény;«a tevabbiakban: LGTT)
I. mellékletének 3. pontjaban szabaly@zett, “\radiofrekvencidk hasznalataért
fizetendé dij (vagy spektrumdij) vonatkozasaban =, az¢£eurdépai unios joggal
ellentétes kettés adoztatassal jar, mertaz adorawonatkozé adoztatando tényallas a
radiofrekvencidk magancéli hasznélatanak “a térveny részletes rendelkezeései
szerinti kbzigazgatasi engedelyezese, €z pedig az\ TP-r6l szol6 tartomanyi térvény
alapjan a koncesszioért fizetend®, osszegbolwwvagy a koncesszios dijbol eés a
(radiospektrum hasznélatéara venatkozo)weves dij 10%-kal szamolt tékésitésének
megfeleld dsszegbdl alléJadd)alapot eredményez.

Ezt kovet6en a 2002/20%ranyelv (engedélyezeési irdnyelv) szerinti szabalyozasrol,
kilonosen annak 12. és\13. eikkerol értekezett, amelyek kozvetlen hatélya tobbek
kozott az, Eurépainnio Birosaganak 2012. jalius 12-i itéletébodl (C-55/2011 és
egyesitett “ugyek), kovetkezik, amely megalapozza azt a tilalmat, amelynek
értelmében, astagallamok az iranyelvben emlitetteken kivil egyéb dijakat és
illetékeket nem “vethetnek ki, és ezen itéletnek olyan el6zményei vannak, mint
példaul ay2003. szeptember 18-i Albacom és Infostrada itélet (C-292/01 és
C=293/0%, EW:C:2003:480), illetve késébbi itéletek, amelyekre hivatkozik. Azzal
érvelnhogynaz ITPO nem biztositana az eréforrasok optimalis felhasznalasat,
veguhkiemeli, hogy a belsé addjogi kategoriak sokfélesegének nincs jelentésége,
ahogyamazt az Eurdpai Unid Birosaganak 2017. januar 18-i IRCCS—Fondazione
Santa Lucia itélete (C-189/15, EU:C:2017:17) is hangsulyozza.

A Diputacion Foral de Gipuzkoa (Guipuzkoa tartoményi tanécsa) tagadta a
hivatkozott kettds adoztatas tényét, az add és a tartomanyi altalanos
adotorvényben (16. cikk 2. bekezdése) foglalt dij kozotti kilonbség alapjan,
kiemelve, hogy az ITP olyan ado, amely mint ilyen, a kdzigazgatasi koncesszidkat
terheli (az N.F. 18/1987 [18/1987.sz. tartomanyi torvény] 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja). Késébb az allami tulajdont képez6 radiofrekvencia
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fenntartasaért fizetendé dijra utalt, amelyet a jelen gy szempontjdbdl az
32/2003. sz. LGTT szabalyoz, a széban forgo dijak céljarol sz6lo 49. cikkre
hivatkozassal, megallapitva, hogy az addztatando tényallas az allami tulajdont
képezé barmely frekvencia magancéld hasznalatanak fenntartidsa és a kezelési
koltségek finanszirozasa, ezért azt a koOvetkeztetést vonja le, hogy kettds
adoztatasrél nincs sz6, mivel az ITP a hasznositasbdl adodd vagyonatruhdzast
terheli, nem pedig a magancéli hasznalatra valo fenntartast, ahogyan azt a dij
teszi. Ramutat arra, hogy a 2002/20/EK iranyelv 12. és 13. pontja nem korlatozza
a tagallamok olyan, egyéb cimen kivetett adok szabalyozésara iranyuld altalanos
jogkorét, mint az ITP vagy a tarsasagi add, amelyek esetén a ‘szolgaltatok
kotelesek az adot megfizetni, és a TEA Foral (tartomanyin gazdasagi eés
kozigazgatési birosag) altal kifejtettekhez kapcsolddva, a madridiyés, atgaliciai
Tribunal Superior de Justicia (a madridi és a galiciai, autondm k0z@sségek
felsObirosagainak) megfeleld tanacsainak itéleteire hivatkozik, ‘amelyekbél azt az
érvet emeli ki, hogy az ITP nem minésiil a tavkozlésiyszolgaltatdsokert nyujtott
ellenszolgaltatdsnak. Végul a bels6 adojogi kategoridk,jelentdségénekehivatkozott
hianyat is elutasitja, mivel eltérd addztatando téayallassalwendelkezd alakzatokrol
van sz0, mint amilyenek a tarsasagi ado vagy @heaiis.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak ¥ovid ismertetése

A tavkozlésrol szold altalanosytorvény, amely“a konkrét esetben a ma mar
hatalyon kivil helyezett Jleey. 32/2003)5.de '3 ‘de noviembre, General de
Telecomunicaciones (a tavkozléseol,szolo, “2003. november 3-i 32/2003. sz.
altalanos torveny; BOE«2003. november4-1 264. szama) volt, e teriileten bizonyos
dijakat hataroz meg, amelyektekintetében“a 49. cikk (3) bekezdése megallapitja,
hogy ,,a (2) bekezdésben foglaltak“sérelme nélkil, az &llami tulajdont képezé
radiofrekvencia hasznélatéértaeloirt dijak [...] célja, hogy biztositani kell ezen
eréforrasok qoptimalis “felhasznédldsat, figyelembe véve azon dolog értékét,
amelynekghasznalatat, biztositjak, és annak sziikdsségét”. E rendelkezést jelenleg
az Uj, 2014-majus\9-19/2014. sz. LGTT 71. cikkeének (3) bekezdése atveszi.

Mind a.két torvény I melléklete kiilonbozé dijakat szabalyozott, ezek kozott az
allamiztulajdont képez6 radidfrekvencia fenntartasaért fizetendd dijat, amelyre a
Jnpont, a, kdvetkezOképpen hivatkozik: ,,Az allami tulajdont képez6 barmely
frekvencianak a szolgaltatok altal torténd magancéli ¢és kiilonleges célu
hasznélatra egy vagy tobb személy vagy szervezet szamara torténd fenntartasa
utan éves dijat kell fizetni az e bekezdésben meghatérozott feltételek szerint. Az
adoalanyok altal e dij cimén fizetend Gsszeg meghatarozasdhoz figyelembe kell
venni a frekvencia haszndlatanak piaci ertékét és a jogosult altal elérhetd
nyereséget. [...]”

Els6sorban ezt a dijat kovetelte az e teriileten hataskorrel rendelkezé &llami
hatésag a felperes tavkozlési szolgaltaté tarsasagtol, amelyet a 2002/20/EK
irdnyelv 13. cikke alapjan spektrumdijként hataroznak meg, amelynek céljat és
biztositékait az LGTT mar hivatkozott rendelkezései tartalmazzak.
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Masrészt, a Diputacion Foral de Gipuzkoa (Gipuzkoa tartomanyi tanacsa) a
hivatkozott szolgaltatoval szemben ezenkivil vagyonatruhazasi adonak nevezett
altalanos ado, azon belil visszterhes vagyonatruhazasi ado (ITPO) megfizetését
irta el6, amelyet a 2002. majus 23-i 12/2002. sz. torvény altal elfogadott, az
allammal kotott gazdasagi megallapodas értelmében e tartomdnyi rendszerti
torténelmi tertlet szabalyoz és kezel az allami adohatdsag helyett eljarva.

Mind az allami, mind a jelen gyben alkalmazand6 gipuzkoai tartomanyi
szabalyozds az adokoteles adoztatandé tényallasok kozé sorolja és
vagyonatruhazasnak tekinti a kdzigazgatasi koncessziok alapitasat.

A fentiekre tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsag azt kérdezi, hogy elo kell-e
terjeszteni az EUMSZ 267. cikk szerinti, értelmezésre siranyulo “Kkérdést.\.E
szempontbol megéllapitja, hogy az alkalmazott két alakzat 6sszeegyeztcthetésége
nagyon kétseges a 2002/20 iranyelv szempontjabol,«€s olyan pontrol, van szo,
amelyet az alkalmazhat6 irdnyelvek vagy az Eurdpai,Uni¢ Birésaganak itélkezési
gyakorlata nem téargyalt és nem is tisztazott,4ezért, elkeriilhetetlen a Birdsag
kozremiikodése, kiilonds tekintettel arra, hegywa spanyolwallamon belil més
birosdgok tgy foglaltak allast, hogy a kéthadokivetéstwosszeegyeztethetonek
tartjak, amely alapjan az eljaré birésag pem hiztos“az iranyelvnek a felperes
szolgaltatd altal tamogatott Osszeegyeztethetetlenség éstelmeében torténd egységes
alkalmazésaban.

Meg kell jegyezni, hogy a dfelperes.emlekeztet\arra, hogy a Spanyolorszagban
hatalyos, a tavkozlésr6l szolo térvenya, (9/2014. sz. térvény), a 64. cikkének
(5) bekezdésében az engedélywisszavonasi okanak mindsiti ,,a vagyonatruhazasi
ado és az okiratba foglalt, jogi‘eselekmenyek addja megfizetésének elmulasztasat”,
amely inkabb ugy tekinthetd, hogy ‘agogalkotd szdndéka szerint mind a két ado
egylttesen fennallhat*vagy fean Kell allnia, és az ITPO az engedély tekintetében
tényleges feltétellévalik:

A kérdest “eléterjeszto “birdsag szerint a Vodafone Espafia S.A.U. szolgaltatd
értelmezesét wamely,az\Eurdpai Unio Birdsaganak olyan itéletein alapszik, mint a
Spanyol, Kiralysagra issvonatkozé C-55/11, C-57/11 és C-58/11 tigyekben hozott
2012 Njulius 12-i itélet, annak kizarasaval, hogy a tagallamok az iranyelv 12. és
18, cikkébenemlitetteken kivul egyéb dijakat és illetékeket vethessenek ki — nem
kérdBjelezimeg az Administracion foral de Gipuzkoa (Gipuzkoa tartomanyi
kozigazgatasa) altal a hivatkozott belsé itéletek alapjan kialakitott azon ellentétes
allaspont, miszerint a spektrumdij és az ITPO eltérdé adoztatando tényallast terhel.

Abbdl kiindulva, hogy az emlitett terlileten az LGTT (lteti a4t a hivatkozott
irdnyelv 12. és 13. cikkét, az 1. melléklet 3. pontja szerinti dij altal megallapitottak
csak az allami tulajdont képezé radiofrekvenciak hasznalatara iranyuld
engedélyekre vald utalasként értelmezhetok, ahogy azt a hatdlyos torvény
62. cikke meghatarozza. Az emlitett rendelkezés azonban megallapitja —a kdzos,
kilonleges és magancéll hasznalatot megkilonboztetve és csak az utobbi kettd
tekintetében irva el6 jogcim meglétének sziikségességet —, hogy ,,az allami
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tulajdont képez6 radiofrekvencia kiilonleges célii hasznalatat megosztott moédon
torténd tizemeltetésre alkalmas frekvenciasavokkal végzik, a szolgaltatok vagy
felhasznalok szamanak korlatozasa nélkil, és az egyes esetekben meghatarozott
miszaki feltételekkel és szolgaltatasok tekintetében”, és az allami tulajdont
képez6é radiofrekvencia magancélti hasznélata kizarolagos Uzemeltetéssel vagy
meghatarozott frekvencidk Kkorlatozott szamu felhasznaldival valésul meg
ugyanazon fizikai alkalmazasi teriileten. A (3) és (4) bekezdés olyan esetekre
vonatkozik, amelyekben az allami tulajdont képezé radidfrekvencia hasznalati
joganak megadasa altalanos engedély vagy egyedi engedély formajat olti, az
5. cikk rendelkezése szerint pedig ,,a fenti bekezdésekben nem emlitett egyéb
esetben kozigazgatasi engedély szikséges. Az emlitett engedély, megadasanak
elozetes feltétele, hogy a kérelmezdk elektronikus hirkdzlest wszolgaltato
jogallasaval rendelkezzenek [...]”.

Az allami tulajdon széban forgd kildnleges vagy “dgazati jogi-kozigazgatasi
szabalyozasa lenyegét tekintve semmiben nem kulénbozik azen szabalyozastol,
amelyet a Spanyol Kiralysag koz-/allamigazgatasi szerveinek tulajdonat képezo
javak egésze tekintetében kozosen ir elé agheynde Patrimoenio de las mismas
33/2003 de 3 de Noviembre (a kozigazgatasi,szervek vagyonarol szélo, 2003.
november 3-i 33/2003. sz. torvény; a tovahbiakban: BPAR) a IV. cimének 84—
104. cikkében, ezért meg kell allapitaniy, hegy, a, meghatarozott frekvenciakra
vonatkozd ajanlattételi felhivas kizarolagoes nyertesének mindsiilé tavkozlési
szolgéaltato, akarcsak a jelen tgyben, az\TP-re venatkozo gipuzkoai tartomanyi
torvény 7. cikke (1) bekezdésénekyb) pontjdban szereplékhoz hasonld jellegii
valodi kozigazgatasi koncessziot szerez,az«éllami tulajdon tekintetében, amelynek
tartalma — valamennyi¢ koneessziohoz, hasonldan — az allami tulajdont képez6
dolog dij ellenébengengedélyezett iddszakos hasznalatdnak gyakorldsaban all.

Végeredményben, a “radiofrekvencidk ezen engedélyezésénél nem Kkerll sor
nagyobb vagy kiscbb mért€kiivagyonatruhazasra, mint egyéb engedélyezéseknél,
valamint ‘@, tavkozlesi,jogés az allami tulajdonra irdnyadd kozigazgatasi jog a
kérdést “eloterjeszté birosag, szerint cafoljak az alperes kozigazgatasi szerv altal
tamogatott'értelmezest.

A fentick“alapjan ardij és az ado kozotti belsd adotechnikai kiilonbségtételnek
nincs Yjelentdsége az iranyelv és az Eurdpai Unid Birdsidganak itelkezeési
gyakorlata szempontjabdl. Az iranyelv 13. cikke megengedi a tagallamok szdmara
,»dijak? esy terhek” kivetését, és a szolgaltatobknak nem addt, hanem koncesszios
dijat kel fizetniik az allami tulajdont képezd radiofrekvencia kozigazgatasi
koncesszidjanak megszerzéséért, és ez az, amely az NFITP (a vagyonatruhazasi
adordl sz6l6 tartomanyi torvény) 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az
adoztatandd tényallasoknal altalaban véve nem akadalyozta az addkivetésnek,
illetve az addénak egyéb olyan illetékekkel, terhekkel és kozjogi
ellenszolgaltatdsokkal valo egyszerli és problémamentes egyidejii alkalmazasat,
amelyet a koncessziojogosultnak koncesszids dijként kell megfizetnie, béar
jelenleg ezt dijnak mindsiti az allami altalanos adotérvény (ley 58/2003, de 17 de
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Diciembre [2003. december 17-i 58/2003. sz. torvény]) 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja és az ezzel megegyez6 gipuzkoai tartomanyi torvény.

Azonban a belsé jog szerinti dij és ado kozotti kilonbségtétel — valamennyi, a két
alakzat célja és tényallasi esetei kdzotti fogalmi kulénbséggel kapcsolatban tenni
kivant megéllapitastol fliggetlendl — teljes mértékben okafogyottd valik, ha a
2002/20 iranyelv akadalyat képezi annak, hogy egyidejiileg két vagy tobb terhet
vagy illetéket alkalmazzanak a szolgaltaté vallalkozasnak a radiofrekvencia
magancelu haszndlatara iranyul6 ezen jogosultsaga tekintetében, vagy, masképpen
szOlva, ugyanazon ,adodalap” tekintetében barmilyen jellegii, @z, iranyelv
13. cikkében elbirtakon fellli teher, vagyoni szolgaltatas vagy illeték cimén, és az
emlitett altalanos tilalom kiterjed minden bels6é jogi alakzatra,wakarmilyen
halvanyak is a kozottik megallapithatd nézépontbeli vagy fogalmi Kilonbségek,
és az emlitett tilalom barmennyire is hatassal van az altalanos, adorendszerre €és
ennek kozos kategoridira, ahogy az az ITPO eseteben tértentk.

Ez kovetkezik az Eurdpai Unio Birdsdga altal 'a 2012, juliusy12-i Vodafone
Espafia és France Telecom Espafa itéletben (C-55/11, €-57/11% és C-58/11,
EU:.C:2012:446) foglalt, nagyon fontos “pontekbol, s kilondsen, a 26—
28. pontokbol, amelyekben [a Birdsag] ‘megéallapitotta, hogy ,,a tagallamok az
iranyelvben emlitetteken kivill nem vethetnek \kiyaz{elektronikus hirko6zld
halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok biztositasaért egyéb dijakat és
illetékeket”, és hogy ,,az engedélyezésiviranyelv ‘maximum irdnyelvként jelenik
meg, amely alapjan az emlitett iranyelvszerint a tagallamok az iranyelvben
emlitetteken kivil nem vethetnek, ki “az_clektronikus hirk6z16 halozatok és
elektronikus hirkdzlésidszolgaltatasokybiztositasaért egyéb dijakat és illetékeket.
Az emlitett iranyelv “altal “bewvezetni Kivant szabalyozasi keret hatékony
érvényesuléset gatolnaaz, ha a tagallamok szabadon hatarozhatndk meg az agazat
vallalkozasai altal viselendd pénziigyi terheket. Az emlitett gyakorlatot a Tribunal
Supremo del,Reine de Espafia (@ Spanyol Kiralysag legfelsobb birosaga) teljes
mértékbemelfogadta:

A Kérdésty, clbterjeszto \birosag, a két addbeszedés 0sszeegyeztethetOségével
kapesolatos eredeti elutasitd meggy6z6désének indokolasat kovetden eléadja azon
megéllapitasokat, amelyeken mindennek ellenére az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elotegjesztése alapul, egy esetleges fellilvizsgalati kérelemre tekintettel,
amennylbenyaz altala hozott itélet és a Birosag itélkezési gyakorlata kozott
nyilvanval@ ellentmondés lenne megallapithato. E célbol, hattérben a jol ismert
1982. oktober 6-i Cilfit és tarsai itélettel (283/81, EU:C:1982:335), hivatkozik az
ezen elGterjesztést alatamaszto kiilonbozo itéletekre: 2019. januar 30-i Belgium
kontra Bizottsag itélet (C-587/17 P, EU:C:2019:75); 2017. marcius 15-i Aquino
itélet (C-3/16, EU:C:2017:209), 31-33.pont; 2014. julius 17-i Torresi itélet
(C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088), 32. pont; 2015. szeptember 9-i X és van
Dijk itélet (C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564), 53. pont; 1982. oktober 6-i
Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335).



