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Processo C-485/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
29 de setembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacadwgurisdieional,
Belgica)

Data da deciséo de reenvio:

30 de junho de 2020
Recorrente:

XXXX
Recorrida:

HR Rail SA'dedireito pablico

1. Objeto exmateria ‘de facto do processo principal

HR Radil*é axentidade patronal do pessoal das empresas de transporte ferroviario na
Bélgica.

XXXX foi,centratado como agente de manutencdo especializada (vias férreas) e
iniciouno seuthestagio em 21 de novembro de 2016.

Parascorrigir uma insuficiéncia cardiaca, foi colocado a XXXX um pacemaker,
aparelha’ sensivel aos campos eletromagnéticos presentes, designadamente, nas
vias férreas.

Em 12 de junho de 2018, a SPF Seguranca Social reconheceu ao recorrente uma
incapacidade.

Em 28 de junho de 2018, foi examinado pelo Centre régional de la médecine de
I’administration (Centro Regional de Medicina da Administragdo, Bélgica), que o
declarou definitivamente inapto para o exercicio das funcgdes para as quais tinha
sido contratado, precisando que, enquanto aguardava a decisdo de despedimento,
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podia ocupar um posto de trabalho adaptado que respondesse as seguintes
exigéncias: «atividade média, auséncia de exposi¢cdo aos campos magnéticos, nao
em altitude ou exposto a vibragdes».

Na sequéncia dessa decisdo, foi atribuida ao recorrente a funcdo de operador de
armazém.

Em 3 de setembro de 2018, a Commission d’appel de la médecine de
I’administration (Comissao de Recurso de Medicina da Administragdo, Bélgica),
chamada a pronunciar-se sobre um recurso interposto por XXXX¢eenfirmou a
decisdo de inaptiddo médica para o exercicio das fungdes para assquais tinha sido
contratado.

Por carta de 26 de setembro de 2018, a recorrida informeu osrecorrente, dowseu
despedimento em 30 de setembro de 2018.

Em 26 de outubro de 2018, a recorrida confirmousao ‘recorrente gue o regime
estatutario prevé «que o estagio do membrondo\pessoal declarado total e
definitivamente inapto cessa quando estedja ndo\puder 'exercer as atividades
ligadas ao seu grau».

Por peticdo apresentada em 26 de povembro.de 2018, XXXX pede a anulacdo da
decisdo de despedimento de 30 de setembro de 2018.

2. Disposices em causa:

Diretiva 2000/78/GE do‘Censelhonde 27°de novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional

O artigo 5.°'dispde:
«Adaptacdeswazoaveis para as pessoas deficientes

Para garantir o respeito do principio da igualdade de tratamento relativamente as
pessoas deficientes, sdo previstas adaptacBes razoaveis. Isto quer dizer que a
entidade, patronal toma, para o efeito, as medidas adequadas, em funcdo das
necessidadesinuma situagao concreta, para que uma pessoa deficiente tenha acesso
a umemprego, 0 possa exercer ou nele progredir, ou para que lhe seja ministrada
formacao, exceto se essas medidas implicarem encargos desproporcionados para a
entidade patronal. Os encargos ndo sdo considerados desproporcionados quando
forem suficientemente compensados por medidas previstas pela politica do
Estado-Membro em causa em matéria de pessoas deficientes.»



12

13

14

15

HR RAIL

3. Argumentos das partes:

XXXX

XXXX acusa a HR Rail de o ter despedido sem lhe ter proposto uma
reclassificacdo numa funcdo adequada ao seu estado de salde.

Denuncia especialmente o facto de a reclassificagdo dos agentes inaptos para
exercer as suas funcdes normais estar reservada aos agentes nomeados a titulo
definitivo. Esta diferenga de tratamento em relacdo aos agentes em(estéagio viola,
designadamente, o artigo 5.° da Diretiva 2000/78/CE, na medida‘emygue ‘institui
uma recusa geral de prever adaptacdes razoaveis para o0s\estaglarios ‘eom
deficiéncia sem que se demonstre que essas adaptacdes implicamd{um, encargo
desproporcionado para a entidade patronal.

XXXX afirma que segundo a doutrina, que se um trabalhador forsineapaz de
exercer a sua atividade laboral por razfes de saude, aentidade‘patronal é obrigada
a verificar se esta disponivel outro posto de, trabalhoynoutre, servico, obrigacéo
esta que pode chegar ao ponto de obrigartum trabalhader mais valido a ceder o
proprio posto de trabalho. Alega que foi reafetado temporariamente ao lugar de
operador de armazém, funcdo para asgual dispde de uma vasta experiéncia
profissional, pelo que existia efetivamente’ uma ‘possibilidade de adaptacdo
razoavel. Contesta o argumento, de que, ae eontrario de um agente nomeado a
titulo definitivo, um agente ‘em estagio, nao, demonstrou ainda a sua aptidéo,
alegando que um agentednemeado tambémyndo fez prova da sua para ocupar o
posto de trabalho no qual‘sera‘reafetado eu reclassificado. Sustenta que os agentes
em estagio e os dgentes. nomeadoswa titulo definitivo estdo numa situacéo
comparavel umagvez, que ‘se“encontram na mesma situagdo do ponto de vista da
sua aptiddo medicase ‘profissional, para exercer a fungdo: trabalham no mesmo
ambiente e executam\as,mesmasitarefas.

XXXX alega, quenpode invoear a Diretiva 2000/78/CE, que tem efeito direto e cuja
viglagdo\pode, 'por conseguinte, ser diretamente invocada. Insiste em sustentar que
a ‘reclassificacaon,de um trabalhador com deficiéncia, que se tornou
definitivamente_incapaz de exercer a fun¢do para a qual foi contratado, num posto
de trabalho para 0 qual esta profissionalmente e fisicamente apto, constitui uma
adaptacao razoavel na acecdo da diretiva, e que a maior parte da doutrina e da
jurisprudéncia apontam neste sentido. Afirma que demonstrou claramente que
estava apto para a funcdo de operador de armazém a qual foi afetado na pendéncia
de uma decisdo definitiva da Commission d’appel de la médecine de
I’administration e que a adaptacdo razoavel teria consistido em afetad-lo a essa
funcdo. Na sua opinido, os estagiarios e os agentes nomeados definitivamente
encontram-se numa situacdo comparavel do ponto de vista da sua falta de aptidao
para a funcdo e do seu estado de salde, uma vez que o agente nomeado a titulo
definitivo também ndo pdde demonstrar ser apto para exercer a fun¢do em que
sera eventualmente reclassificado, tal como o estagiario na mesma situacdo. Alega
que a recorrida ndo demonstra que lhe tinha sido impossivel, nem mesmo que
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tinha tentado, reclassifica-lo numa funcdo que permitisse exercer as funcdes
atribuidas aos estagiarios, e que também ndo demonstra que tenha existido um
impedimento concreto para aplicar as regras do estagio ao posto de trabalho ao
qual foi temporariamente afetado na pendéncia da decisdo da Commission d’appel
de la médecine de I’administration.

HR Rail

A HR Rail considera que o simples facto de o recorrente ter sido despedido devido
ao seu estado de saude ou a sua deficiéncia ndo implica que exista discCriminacao.
Apbs ter explicado em que consiste muito concretamente a funcde de agente de
manutencdo especializado (vias férreas), explica que os requisitos,essenciais desse
posto de trabalho implicam um contacto diario com as vias férreas, a catenaria ou
ainda os grupos eletrogéneos e que XXXX, que tem um paeemaker, ja nde, pode
estar exposto aos campos eletromagnéticos presenteS nas vias“férreas, ‘uma vez
que estes podem perturbar o funcionamento da sua‘pilha‘cardiacas

A HR Rail observa que, no caso em aprego, ‘naoypodiasseryrealizada nenhuma
adaptacdo razoavel. No seu entender, é a luz das exigéncias essenciais do posto de
trabalho em causa que a possibilidade de’ adaptagfestazoeaveis deve ser analisada
e ndo a luz de qualquer outra funcdo,que o trabalhador possa estar apto a
desempenhar. Em apoio do seu argumento,€ita um acérdao do tribunal du travail
du Hainaut, division Charler@in(Tribunal "dozTrabalho de Hainaut, Divisdo de
Charleroi, Bélgica), de 10 de,dezembro de,2018.

A HR Rail indica que, o regime de, reclassificacdo excede amplamente o &mbito
das adaptacOes razedveispgue nde, chega ao ponto de impor a atribuicdo de outro
posto de trabalheydiferente,de,acordado. A HR Rail insiste no facto de que a sua
regulamentagdo nao, institui ‘'umasrecusa geral de adaptacGes razoaveis para 0s
estagiarios ‘comrdeficiéncia e _precisa que essas adaptacBes, quando possiveis,
podem sér,propostas\pelas,autoridades médicas competentes, 0 que ndo aconteceu
no cas@ em apreco,

A "HR "Rail indica_gue o regime de reclassificacdo previsto nas disposicoes
estatutariasyvai,além das adaptacdes razodveis uma vez que prevé uma prioridade
especCiahparaycertos agentes. Sustenta que se justifica reservar este regime aos
agentesnomeados e excluir os estagiarios do mesmo, dado que o estagio é um
periode de formacdo e um periodo experimental durante o qual o estagiario deve
demonstrar a sua capacidade para ocupar o posto de trabalho em causa. Alega que
daqui resulta que o agente em estagio ndo beneficia da estabilidade de emprego
associada a uma nomeacdo a titulo definitivo e que o regime de mobilidade
também n&o é idéntico. Sublinha que os postos de trabalho reservados aos agentes
a reclassificar ndo sdo necessariamente previstos para acolher um estagiario, que
ainda deve familiarizar-se com o ambiente particular dos caminhos-de-ferro, e que
ndo seria normal considerar que 0s agentes em estagio, que ainda ndo
demonstraram que preenchem os requisitos de nomeacao a titulo definitivo, estéo
em concorréncia com um agente nomeado a titulo definitivo no ambito reservado
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aos agentes a reclassificar. Dai conclui que é legitimo considerar que o agente em
estagio ndo se encontra numa situacdo comparavel a do agente nomeado a titulo
definitivo e que a regulamentacdo pode exclui-lo do beneficio das medidas
especiais de reclassificacdo previstas pelas disposicOes estatutarias.

4. Apreciacio do Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional):

A loi du 10 mai 2007 «tendant a lutter contre certaines formes de diseriminations»
(Lei de 10 de maio de 2007, destinada a combater certas, formas de
discriminacdo), que assegura a transposicdo da Diretiva 2000/78/CEvpara o direito
interno, proibe a discriminacdo direta e indireta em razédoy, nomeadamente, \do
estado de saude atual e futuro ou da deficiéncia.

Segundo o Tribunal de Justica da Unido Europeia, 0 canceito de «deficigéneia», na
acecdo da Diretiva 2000/78/CE, deve ser entendid@wno sentidovde que visa uma
limitacdo, que resulta, designadamente, de dneapacidades, fisicas, mentais ou
psiquicas, cuja interagdo com varias barreiras pode impediria participacdo plena e
efetiva da pessoa em questdo na vida profissional em eendicoes de igualdade com
0s outros trabalhadores (Acorddos de“dl de abril, de*2013,"HK Danmark/Dansk
almennyttigt Boligselskab e Dansk®Arbejdsgiverforening, C-335/11 e C-337/11,
EU:C:2013:222, n.° 38; e de 11 de, setembro de 2019, DW/Nobel Plastiques
Ibérica SA, C-397/18, EU:C:2019:703,n.° 41).

O principio da ndo discriminacdo,aplica-se, nomeadamente, a rutura das relagdes
de trabalho.

Nos termos do artigo'8.° daumnesma lei, uma discriminacédo direta em razdo de uma
deficiéncia s@, podesser justificada por um requisito profissional essencial e
determinante,, Ngs, termes‘do artigo 9.°, uma distingdo indireta em razdo de uma
deficiéneia,constitul ‘uma discriminacéo indireta, a menos que seja demonstrado
que nao pode,ser realizada nenhuma adaptacdo razoavel. Por Gltimo, nos termos
do artigonl4.°, é.proibida qualquer forma de discriminagdo na medida em que a
discriminacdo € .entendida como qualquer forma de discriminagdo direta, de
diseriminacdo ‘indireta e de recusa em realizar adaptacdes razoaveis a favor de
uma pessea com deficiéncia.

N&o éncontestavel nem é contestado que a causa da decisdo de inaptiddo do
recorrente deve ser qualificada de deficiéncia na acecdo da Lei de 10 de maio de
2007. A questdo de saber se a disposicdo estatutaria que prevé o despedimento de
um estagiario por inaptiddo fisica definitiva constitui uma distincdo direta ou
indireta em raz&o de uma deficiéncia exige examinar se o conceito de deficiéncia
abrange ou ndo o de inaptiddo fisica definitiva. No caso em apreco, néo é, todavia,
util responder a esta questdo, uma vez que é facto assente que o recorrente, devido
a sua doenca cardiaca que exigiu a colocacao de um pacemaker, j& ndo cumpre um
requisito profissional e determinante da sua funcdo de agente de manutencéo
especializado (vias férreas), que implica estar sujeito aos campos eletromagnéticos
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presentes nas vias férreas. Por conseguinte, 0 ato impugnado sé pode constituir
uma discriminacdo proibida na acecdo da Lei de 10 de maio de 2007 se se
demonstrar que a recorrida recusou uma adaptacdo razoavel que podia ser
realizada.

Segundo o artigo 4.°, n.° 12, da Lei de 10 de maio de 2007, deve entender-se por
«adaptacdes razoaveis» todas as «medidas adequadas, tomadas em funcdo das
necessidades numa situacdo concreta, para permitir a uma pessoa com deficiéncia
ter acesso, participar e progredir nos dominios aos quais esta lei € aplicavel, salvo
se essas medidas implicarem para a pessoa que as deve adotar um, encargo
desproporcionado. Esse encargo ndo é desproporcionado se forsuficientemente
compensado por medidas existentes no &mbito da politica publica levada a eabo
em relacdo as pessoas com deficiéncia».

No caso em aprego, 0 recorrente ndo sustenta que asmadaptagdes,razoaveis Ihe
teriam permitido exercer a sua funcdo de agente, de ‘manutencdo, espécializado
(vias férreas), mas alega que a recorrida podia té-le,_afetade, a, outro posto de
trabalho, nomeadamente o de operador .de armazem ao gual tinha sido
temporariamente afetado na pendéncia do<seu despedimento.e‘que essa afetagéo
teria constituido uma adaptacdo razodvehque a‘recorrida,estava obrigada a prever
por forca das disposicdes previstas parasesse efeito, Em,contrapartida, a recorrida
demonstra que ndo era possivel préver adaptacdes razeaveis para que o recorrente
pudesse exercer a funcdo de agente de manutencao especializado (vias férreas),
mas ndo demonstra que, com'basewnas condigoes’ particulares de acesso ao posto
de trabalho de «agente dedmanutencaosespeeializado (vias férreas)», ndo teria sido
possivel confiar-lhe, _nas, empresas de, transporte ferroviario, outras funcdes
compativeis com assuasdeficiéncia“e que cumprissem 0S mesmos requisitos
especiais de acessosao posto,te trabalho que aqueles para os quais tinha sido
contratado.

A questde, de'saberssey par «adaptacdo razoavel», ha que considerar igualmente a
possibilidade de“afetar«a outra funcdo a pessoa que, devido a sua deficiéncia, ja
ndeypode exercer a fungao que ocupava antes da ocorréncia desta, ndo é apreciada
deforma,uniforme,pela jurisprudéncia.

A reeorrida Taz referéncia a um Acordao do tribunal du travail du Hainaut, de 10
dendezembro de 2018, que, tratando-se de um supervisor do comboio (revisor)
inapto,para exercer essa funcao, declarou que «é [...] a luz do posto de trabalho em
causa que as adaptacOes razoaveis devem ser examinadas e ndo a luz de qualquer
outra fungéo [...] que a pessoa possa estar apta a desempenhar. Por outro lado,
essas adaptacOes ndo implicam para a entidade patronal a obrigacdo de examinar
se o trabalhador com uma deficiéncia pode ser reclassificado noutro posto de
trabalho». XXX cita outras decisdes de jurisprudéncia que consideram,
nomeadamente, que uma adaptacdo razoavel pode consistir na atribuicdo de outro
posto de trabalho ou numa alteracdo da funcdo do trabalhador. Assim, a cour du
travail de Bruxelles (Tribunal Superior do Trabalho de Bruxelas) declarou que
«frequentar uma formacéo, destinada a permitir a reafetacdo do trabalhador a uma
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fungdo compativel com a sua deficiéncia, é suscetivel, consoante as circunstancias
de cada caso, de constituir uma adaptacdo razoavel na acecdo da Lei de 10 de
maio de 2007» (cour du travail de Bruxelles, 23 de outubro de 2017).

Em varios acérddos, e designadamente no seu Acérddo de 11 de setembro de
2019, DW/Nobel Plastiques Ibérica SA (C-397/18, EU:C:2019:703, n.* 65 e 74),
o Tribunal de Justica refere-se, a este respeito, por um lado, aos considerandos 20
e 21 da Diretiva 2000/78 e, por outro, ao considerando 17 desta mesma diretiva
nos seguintes termos:

«65. Como enunciam os considerandos 20 e 21 da Diretiva 2000/78, a entidade
empregadora deve tomar as medidas apropriadas, ou seja, medidas eficazes e
praticas destinadas a adaptar o local de trabalho em funcdo, da deficiéneia, por
exemplo, adaptacdes das instalacbes ou dos equipamentos,idos ritmos.de trabalho,
da atribuicdo de funcdes, ou da oferta de meios de“formacde, ou de
enquadramento, sem impor a entidade (empregadora_ mum. encargo
desproporcionado, tendo nomeadamente em conta 0S\custos financeiros e outros
envolvidos, a dimensdo e 0s recursos financeiros ‘dasempresase a eventual
disponibilidade de fundos publicos ou qualquer outro.auxilio;

«74. Importa salientar, a este respeito, que resultaxdo ¢onsiderando 17 da referida
diretiva que a mesma, sem prejuiz0 dawobrigacdo desprever adaptacdes razoaveis
para as pessoas deficientes, ndo exige que,uma pessoa que ndo seja competente,
capaz ou disponivel para cumprirnas funcoes essenciais do lugar em causa seja
recrutada, promovida ou continue a ser. utilizada».

Resulta destes considerandes que asadaptacdo razoavel se refere ao «posto de
trabalho» e pode ‘consistiraem adaptacOes materiais ou imateriais, como uma
adaptacdo da «repartigdosdesfungdes»; mas que a obrigacdo de ndo discriminacao
ndo obriga uma.entidade\patronal @ manter um trabalhador que j& ndo seja capaz
de desempenharsas, «fungoessessenciais do posto de trabalho em causa», «sem
prejuizordaobrigacao de prever adaptacOes razodveis para as pessoas deficientes».

No entanto, estes censiderandos ndo permitem determinar com certeza se a
obrigacaode,preveradaptacdes razoaveis para as pessoas com deficiéncia implica
a de, afetar\uma pessoa que, devido a sua deficiéncia, ja ndo é capaz de
desempenhar’as funcdes essenciais do posto de trabalho em causa, a noutro posto
de trabalho na empresa para o qual tenha as competéncias, capacidades e
disponibilidades exigidas quando essa obrigacdo ndo constitua um encargo
desproporcionado para a entidade patronal.

Por conseguinte, ha que submeter uma questdo prejudicial sobre este aspeto.

5. Questao prejudicial:

Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questio
prejudicial:
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«Deve 0 artigo 5.° da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na
atividade profissional, ser interpretado no sentido de que uma entidade patronal
tem a obrigacdo, em relacdo a uma pessoa que, devido a sua deficiéncia, ja ndo é
capaz de desempenhar as funcfes essenciais do posto de trabalho a que estava
adstrita, de a afetar a outro posto de trabalho para o qual essa pessoa tenha as
competéncias, capacidades e disponibilidades exigidas, quando essa medida nao
impligue um encargo desproporcionado para a entidade patronal?»



