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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Kaebaja, apellatsioonkaebuse esitaja ja kassatsioonkaebuse esitaja:
BZ

Vastustaja, vastustaja apellatsioonimenetluses ja vastustaja
kassatsioonimenetluses:

Westerwaldkreis

Pdhikohtuasjaese

Muudel kui randega seotudpdhjustel kehtestatud sisenemiskeeld

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi “2008/115 kohaldatavus muudel kui réndega seotud pdhjustel
kehtestatud sisenemiskeelu suhtes; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. a)Kas kolmanda riigi kodaniku suhtes ,,muudel kui rdndega seotud‘
pOhjustel kehtestatud sisenemiskeeld kuulub igal juhul Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU uhiste nGuete ja korra
kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, Ik 98) kohaldamisalasse, kui liikmesriik ei ole
kasutanud selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis b satestatud véimalust?
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b)  Juhul, kui vastus kisimusele 1.a on eitav: kas niisugune sisenemiskeeld ei
ole direktiiviga 2008/115/EU hdlmatud ka siis, kui hoolimata tema suhtes tehtud
véljasaatmiskorraldusest, millega sisenemiskeeld on seotud, viibib kolmanda riigi
kodanik juba ebaseaduslikult liikmesriigi territooriumil ning kuulub seega
pdhimatteliselt direktiivi kohaldamisalasse?

c) Kas ,muudel kui rindega seotud“ pdhjustel kehtestatud sisenemiskeeldude
hulka kuulub sisenemiskeeld, mis on seotud avaliku korra ja julgeoleku huvides
(k&esolevas asjas Uksnes Uldpreventiivsetel pohjustel terrorismivastase voitluse
eesmargil) tehtud véljasaatmisotsusega?

2.  Kui kisimusele 1 vastatakse, et kaesolev sisenemiskeeld, kuulub
direktiivi 2008/115/EU kohaldamisalasse, siis:

a) Kas ametiasutuse poolt tagasisaatmisotsuse’ (kaesolevas  asjas
valjasaatmishoiatus) kehtetuks tunnistamise tagajarg-on, et sellega samaaegselt
maaratud sisenemiskeeld direktiivi 2008/115/EUC artiklin34punkti'6, tahenduses
muutub digusvastaseks?

b) Kas niisugune 0Oiguslik tagajarg saabuby kaysiis,, Kui, tagasisaatmisotsuse
tegemisele eelnenud ametiasutuse véaljasaatmiskorraldus,on juba joustunud?

Liidu diguse viidatud satted

Euroopa Parlamendi ja nddkoguyl6. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
rilkide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98), artikkel 1, artikli 2
I6ike 2 punkt b, artikli 3 punktid 4 (,.tagasisaatmisotsus) ja 6 (,,sisenemiskeeld),
artikli 7 l6ige 1, artikli 8 16ige\1, artiklt 11 18ige 1

Viidatud liikmesriigi @igusnormid

Aufenthaltsgesetz ((Gesetz uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die
Integration von, Ausldndern im Bundesgebiet, Liitvabariigi territooriumil
valismaalaste elamisdigust, t06tamist ja integratsiooni késitlev seadus; edaspidi
LSAufenthG™) "8 11 (sisenemis-  ja  riigis  viibimise  keeld), §50
(valjas@idukohustus), § 51 (riigis viibimise Oigusparasuse I0ppemine; piirangute
edasikehtimine), 853 (vdljasaatmine), §54 (véljasaatmise huvi), §55 (riiki
jaamise huvi), 8§ 58 (valjasaatmine), 8 59 (véljasaatmishoiatus), § 60a (erandina
antud viibimisdigus (Duldung))

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

1986. aastal Shdrias sundinud kaebaja on palestiina rahvusest maaratlemata
kodakondsusega isik. 1990. aastal saabus ta koos oma vanematega vale identiteeti
kasutades Saksamaa Liitvabariiki. Tema varjupaigataotlust ei rahuldatud. Alates
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sellest ajast kehtib kaebaja suhtes riigist lahkumise kohustus, kuid AufenthG § 60a
kohase jooksvalt pikendatud erandina antud viibimisGiguse (Duldung) alusel
viibib ta Saksamaal.

Oberlandesgericht Koblenz (lildumaa kdrgeim Uldkohus Koblenzis) mdistis
kaebajale 17. aprilli 2013. aasta joustunud kohtuotsusega valismaise terroristliku
uhenduse litkmete vOi toetajate varbamise eest 39 juhul ning véagivalla kujutamise
eest kahel juhul ning Uhel juhul kuritegude heakskiitmise eest liitkaristuseks
kolme aasta ja nelja kuu pikkuse vabadusekaotuse. Oberlandesgericht tuvastas, et
ajavahemikul 2007. aasta septembrist kuni 2009. aasta detsembrini levitas kaebaja
Internetis islamistlike terroriorganisatsioonide video- ja ekstisdnumeid.
2014. aasta mértsis asendati Ulejddnud vabadusekaotusliku liitkaristuse kandmine
tingimisi karistusega, méérates katseaja pikkuseks neli aastat.

Vastustaja tegi 24. veebruaril 2014 kaebaja suhtes liitvabariigi territooriumilt
véljasaatmise otsuse. Vastustaja sedastas, et valjasaatmisotsus holmab ka
Saksamaa Liitvabariiki uuesti sisenemise keeldu: 2018.“aasta martsis lihendas
vastustaja 2014. aastal esialgu kuueks aastaks kehtestatudisisenemis- ja riigis
viibimise keeldu nelja aastani alates voimalikust, riigist. lahkumisest ning maaras,
et olenemata vdimalikust riigist lahktmisest, “kehtivad 4kdnealused keelud
maksimaalselt kuni 21. juulini 2023.

Kaebaja kassatsioonkaebus on ‘esitatud. Oberverwaltungsgericht’i 5. aprilli
2018. aasta otsuse peale, millegajéeti kaebajayapellatsioonkaebus rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusyjattis, kaebaja kassatsioonkaebuse rahuldamata
osas, milles see puudutab isiku valjasaatmist. Nlud on kassatsioonimenetluse ese
ainult otsus luhendada“wéljasaatmisega kaasnevat sisenemis- ja riigis viibimise
keeldu nelja aastani alates, v@imalikust riigist lahkumisest ning mairata —
olenemata» v@imalikust riigist lahkumisest — nende keeldude kehtivuse
maksimaalseks kehtivusajaks, 21. juuli 2023. Niisugune on eespool esitatud
klisimuste taust.

Saksa Oiguseyjargi, (AufenthG 8§ 11) on sisenemis- ja riigis viibimise keelu
tingimused tdidetud.  AufenthG § 11 16ike 1 kohaselt ei tohi liitvabariigi
territooriumilt valja saadetud vélismaalane liitvabariigi territooriumile uuesti
siseneda egawseal viibida; samuti ei anta talle elamisluba ka juhul, kui selles
seaduses, satestatud tingimused on tdidetud. Kaebaja suhtes on tehtud jéustunud
véljasaatmisotsus. Tema 6Oiguskaitsevahendid véljasaatmise vastu on I6plikult
edutuks osutunud, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus saatis kaebuste
rahuldamata jatmise tottu esitatud kassatsioonkaebuse eelmisele kohtuastmele
tagasi uueks arutamiseks.

Viljasaatmine oli digusparane ja lubatav, kuigi EIOK artiklist 3 tulenevate
kaebaja Giguste rikkumise ohu t6ttu ei ole teda vdimalik lahemal ajal Sudriasse
valja saata. Saksa riigis viibimise Oiguse kohaselt ei ole valjasaatmine
viibimisdiguse 10ppemisega otseselt seotud ega ole alati ka selle Giguse 16ppemise
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tagajarg. Isikud, kelle edasine riigis viibimine ohustab avalikku julgeolekut,
vOidakse pigem valja saata ka siis, kui sihtriigis valitseva olukorra tottu ei ole
véljasaatmine vdimalik. Niisugusel juhul on tagajérjeks vahemalt see, et
valismaalase elamisluba muutub kehtetuks (AufenthG 8§51 I6ike 1 punkt5) ja
teatud  juhtudel  kohaldatakse  vélismaalaste  Oiguses ette  nahtud
jarelevalvemeetmeid. Siiski saab Saksa Oiguse jargi vélja saata ka vélismaalasi,
kellel — nagu kaebajalgi — ei ole kunagi elamisluba olnud ning kes viibivad
Saksamaal ainult AufenthG § 60a kohase erandina antud viibimisdiguse alusel.
Niisugusel juhul toob véljasaatmine endaga kaasa selle, et kuni véljasaatmise
tdhtaja moddumiseni ei tohi vélismaalasele anda elamisluba (AufenthG § 11
I6ige 1).

Kooskdlas AufenthG § 11 16ike 2 esimese lausega méaaras vastustaja sisenemis- ja
riigis viibimise keelule ex officio téhtaja. Kaalutlusviga “tegemata maéras
vastustaja riigist lahkumisega seotud sisenemis- ja riigis viibimise keelu kestuseks
I6puks neli aastat.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

Selgitamist vajab kisimus, kas niisugune, (tahtajaline) sisenemis- ja riigis
viibimise keeld, mis on seotud _valjasaatmise kui sellisega ning mida on
liikmesriigi Giguse kohaselt voimalik kehtestadayka ‘véljasaatmishoiatuseta, on
liidu Bigusega kooskdlas.

,, Tagasisaatmisotsus‘ direktiivi 2008/215 artikli 3 punkti 4 tahenduses — eeldusel,
et see direktiiv on avaliku, korra ja, julgeoleku huvides vdetud riigis viibimise
I6petavate meetmetersuhtes kohaldatav — on Saksa Oiguskésituse kohaselt mitte
uksnes véljasaatmine kui selline, (AufenthG § 53 jj), mis Idpetab seaduse alusel
riigis viiBimises6igusparasusetigal juhul (AufenthG 8 50 I6iked 1 ja 2, § 51 10ike 1
punkt 5), vaid alleswaljasaatmishoiatus (AufenthG § 59 I6ike 1 esimene lause).

Véljend jtagasisaatmisotsus™ tahendab direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 jargi
haldus- voi kehtuetsust M0i -akti, millega satestatakse, et kolmanda riigi kodaniku
rilgisviibimine ™, on"" ebaseaduslik  ja  kehtestatakse = vOi  satestatakse
tagasipO6rdumiskohustus. Vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 6 18ikele 6 ei
takista Kkaeselev direktiiv liikmesriikidel vOtta vastu otsust seadusliku
riigisviibimise I8petamise kohta koos tagasisaatmis- ja/vOi véljasaatmisotsusega
ja/vdi sisenemiskeeluga oma siseriiklikus diguses ettendhtud haldus- VoI
kohtuotsuse vdi haldus- vdi kohtuaktiga, ilma et see piiraks Il peatiikis ning
uhenduse ja siseriikliku Oiguse muude asjakohaste satete kohaselt satestatud
menetluslikke tagatisi.

Saksa Oiguse kohane véljasaatmisotsus toob (vahemalt Oigusparaselt riigis
viibivate vélimaalaste puhul) endaga kaasa ko&igest viibimise ebaseaduslikuks
muutumise. Alles valjasaatmishoiatusega kehtestatakse vastavalt
direktiivi 2008/115 artikli 7 10ikele 1 tagasisaatmisotsuse puhul pdhimotteliselt
ndutav haldusasutuse vOi kohtu seatud t&htaeg vabatahtlikuks lahkumiseks



13

14

15

16

17

WESTERWALDKREIS

(AufenthG 859 I6ige 1), mille tulemusetu moO6dumine on eelduseks
véljasdidukohustuse sundtditmisele valjasaatmise teel (AufenthG § 58).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub arusaamast, et rdndega seotud sisenemis-
ja riigis viibimise keelud on direktiiviga téielikult hdlmatud. Seevastu vajab
selgitamist kiisimus, kas sama kehtib ka ,,muudel kui rdndega seotud pohjustel
kehtestatud sisenemiskeelu‘ puhul.

Euroopa Kohtu praktikas ei ole seni kasitletud kusimust, kas muudel kui rdndega
seotud pdhjustel kehtestatud sisenemiskeeld ei kuulu pdhimotteliseltyvoi teatud
tingimustel direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse.

Otsustamaks selle (le, kas kdesolevas asjas vaidlusalune — AufenthG 8§ 5L)l0ike 1
punkti 5 mdttes ja koostoimes sama seaduse 8-ga 53 jj — véljasaatmisega seotud
ning seetdttu eeltoodud tdhenduses ,,muudel kui rdndegayseotud ypohjustel
kehtestatud sisenemis- ja riigis viibimise keeld, mis onséatestatudyAufenthG § 11
I6ikes 1, on Giguspérane, on méérav kisimus, kas kénealune sisenemis- ja riigis
viibimise keeld kuulub direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse., Kui sellele
kisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb jargnevalt,selgitada, kas muddel kui randega
seotud pdhjustel kehtestatud sisenemis- ja,viibimiskeeld onyka pérast nimetatud
keeluga kaasneva tagasisaatmisotsuse (kaesolevas,asjas ‘AufenthG 8§ 59 IGike 1
esimese lause kohane valjasaatmishoiatus)s, ametiasutuse poolt kehtetuks
tunnistamist direktiiviga 2008/115 kooskolas.

Esimene eelotsuse kiisimus

Kisimusega 1a sooyibreelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ka ,,muudel kui
randega seotud pdhjustel kehtestatud sisenemiskeeld* kuulub igal juhul direktiivi
2008/115y kohaldamisalasse, “kui Trikmesriik — nagu kéesoleval juhul Saksamaa
Liitvabariik(— erele kasutanud direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 2 punktis b
satestatud vAimalust. \/ottes, arvesse komisjoni 16. novembri 2017. aasta soovitust
(EL) 2017/2338, millega voOetakse kasutusele Uhine tagasisaatmise kasiraamat,
mida liikmesriikide padevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud
dlesannete taitmisel (ELT 2017, L 339, Ik 83), kahtleb eelotsusetaotluse esitanud
koehus eelnimetatud direktiivi kohaldatavuses.

Vastavalt  direktiivi  2008/115 artikli3  punktile 6 tdhendab  valjend
,,sisenemiskeeld” haldus- voi kohtuotsust vdi haldus- vdi kohtuakti, millega
keelatakse sisenemine liikmesriigi territooriumile ja viibimine liikmesriigi
territooriumil kindla tahtaja jooksul ning millega on kaasas tagasisaatmisotsus.
»Rindega seotud sisenemiskeeluna“ kirjeldab komisjon sisenemiskeeldu, mis on
seotud liikmesriikide réndealaste normide — st normide, mis reguleerivad
kolmanda riigi kodaniku asjaomasesse liikmesriiki sisenemist ja seal viibimist —
eiramisega (vt soovituse 2017/2338 punkt 11). Kui kdnealuste réndealaste
normide rikkumine toob endaga kaasa selle, et kolmanda riigi kodaniku viibimine
asjaomases litkmesriigis on Gigusvastane voi muutub digusvastaseks, tuleb tema
tagasisaatmiseks kasutada vastavalt direktiivi 2008/115 artiklile 1 tGhiseid ndudeid
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ja korda, mida tuleb kohaldada liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskdlas (henduse d&iguse
uldpdhimdtete hulka kuuluvatele pdhidigustega ja rahvusvahelise digusega, kaasa
arvatud pagulaste kaitse ja inimdiguste jargimisega seotud kohustustega. Seevastu
tdéhendab mdiste ,muudel kui rdndega seotud pohjustel kehtestatud
sisenemiskeeld” soovituse 2017/2338 punkti 11 tdhenduses sisenemiskeeldu, mis
ei ole seotud litkmesriigi rdndealaste normide eiramisega, vaid mis kehtestatakse
muudel eesmarkidel. Selle alla kuuluvad eeskétt niisugused sisenemiskeelud, mis
on kehtestatud kolmandate riikide kodanike poolt raskete kuritegude
toimepanemise ning selle eest haldusasutuse v6i kohtu poolt karistuse maaramise
jarel ning mille eesmérk on liikmesriigi avaliku julgeoleku ja korrakaitse.

Direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 6 ega artikli 11 1dike 1_sGnastus ei née ette
direktiivi kohaldamisala niisugust kitsendamist.

Ka sustemaatilisest vaatenurgast ei leia eelotsusetaotluse esitanudikohus mingeid
pidepunkte direktiivi kohaldamisala selliseks kitsendamiseks. Ta“wiitab siiski
Prantsuse Conseil d‘Etat (Prantsusmaa kdrgeima yhalduskohtuna tegutsev
riigindukogu) otsusele, mille kohaselt tuleb ‘direktiivi‘2008/115ykohaldada ainult
liilkmesriikide niisuguste tagasisaatmisotstiste suhtes; mis tehakse kolmanda riigi
kodaniku ebaseadusliku riigis viibimise tottu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates lubavad aga muu hulgas direktiivi artikkel 1, artikli 2 18ike 2 punkt b ning
artikli 11 16ike 2 teine lause jareldada, etidirektiiv ei tee vahet pdhjustel, mille
tottu kohaldatakse ebaseaduslikult,riigis viibiva koelmanda riigi kodaniku suhtes
tagasisaatmist. Pigem kdnelevad, nimetatud satted selle kasuks, et direktiivil on
pohimotteliselt ulatuslikult kavandatud, kui stiski piiritletav kohaldamisala.

Direktiivi 2008/115 pohjenduse 14 kohaselt on direktiivi artikli 3 punkti 6 ja
artikli 11 eesmérkanda siseriiklikele tagasisaatmismeetmetele uleeuroopaline
mdju, kehtestades, sisenemiskeelu, mis keelaks sisenemise ja viibimise koigi
liikmesriikide territoeriumidel. Direktiivi eesmérk on ennetada ebaseaduslikku
sisserannet ja\valtida ‘seda, et ebaseaduslikult riigis viibivad kolmandate riikide
kodanikud“woivad liikmesriikide erinevate normide tottu viibimist I8petavatest
meetmetest méodawhiilida. Ka nimetatud eesmargid viitavad pdhimdtteliselt
sellele; et direktilvi kohaldamisala tuleb mdista laialt.

Soovituse 2017/2338 punkt 11 omistab direktiivis 2008/115 ette néhtud
tagasisaatmisega seotud sisenemiskeeldudele ennetava mdju ja (lesande
suurendada tagasisaatmispoliitika tdsiseltvOetavust. Samas on selles séttes
mérgitud, et tagasisaatmisdirektiivi kohased tagasisaatmisega  seotud
sisenemiskeelde késitlevad normid ei mdjuta niisuguseid sisenemiskeelde, mille
aluseks on ,,muud kui rdndega seotud pohjused“. Selles seoses nimetatakse
sOnaselgelt sisenemiskeelde, mis on seotud kolmandate riikide kodanikega, kes on
toime pannud raske kuriteo voi kelle puhul on olemas selged margid, et nad
kavatsevad sellise kuriteo toime panna. Selles osas viitab soovituse 2017/2338
punkt 11 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta maaruse (EU)
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nr 1987/2006, mis kasitleb teise pdlvkonna Schengeni infoslsteemi (SIS 1)
loomist, toimimist ja kasutamist (ELT 2006, L 381, Ik 4), artikli 24 16ikele 2.

Direktiivi 2008/115 ajaloolisest taustast l&htuvast tdlgendamisest ei tulene Giheseid
viiteid, mis kinnitaksid soovituse 2017/2338 punktis 11 valjendatud eeldust, et
tagasisaatmisdirektiivi  kohased tagasisaatmisega seotud sisenemiskeelde
kisitlevad normid ei mojuta sisenemiskeelde, mille aluseks on ,,muud kui raindega
seotud pohjused*.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi Uhiste nduete ja Kkerra kohta
lilkmesriikides  ebaseaduslikult  viibivate kolmandate riikide, kodanike
tagasisaatmisel ettepanekus (KOM/2005/0391 (16plik)), margib komisjon, punkti 3
alapunktis 12, et isegi kui oleks pdhjust avaliku korra/julgeoleku kaalutlustel
véljasaatmise kisimuse edasiseks Uhtlustamiseks, tuleks: ettepanek selliseks
uhtlustamiseks teha mitte ebaseaduslikku riigisviibimiSt I6petava/tagasisaatmist
késitleva direktiivi raames, vaid pigem nende ‘direktiividey raames, mis
reguleerivad riiki sisenemise ja seal viibimise tingimusi ja‘lopetavad, seadusliku
riigisviibimise. Samas muutub kolmanda riigi kodanik, “kui tema seaduslik
riigisviibimine on ldpetatud avaliku korra® kaalutlustel, ytagasiSaatmisdirektiivi
tdhenduses ebaseaduslikult liikmesriigi territooriumil “viibivaks kolmanda riigi
kodanikuks ja tema suhtes kohaldatakse selle‘direktiivi Sétteid.

Kui kisimusele 1la vastatakse eitavalt, tekib kisimus 1b; kas ,,muudel kui rdndega
seotud eesmérkidel” kehtestatudy, sisenemiskeeld’ ei ole direktiiviga 2008/115
hdlmatud ka siis, kui hoolimata tema,suhtes tehtud véljasaatmiskorraldusest,
millega sisenemiskeeld ©n seotud, “wiibib®™kolmanda riigi kodanik — nagu
kéesolevas asjas kaebaja <\juba ebaseaduslikult liikmesriigi territooriumil ning
kuulub seega pohimetteliselt direktiivi kohaldamisalasse. Kisimusega 1¢ soovib
eelotsusetaotluse ‘esitanud “'kohus,teada, kas muudel kui réndega seotud
eesmarkidel kehtestatud sisenemiskeeluks loetakse ka niisugust sisenemiskeeldu,
mis.on seotud raskete kuritegude eest sttdi mdistetud kolmanda riigi kodaniku
uldpreventiivse véljasaatmisega.

Teine eelotsuse kusimus

Kusimus 2 %esitatakse juhuks, kui muudel kui randega seotud eesmérkidel
kehtestatud sisenemiskeeld kuulub direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse.

Kisimusega 2a  soovib  eelotsusetaotluse  esitanud kohus teada, kas
tagasisaatmisotsuse (kdesolevas asjas valjasaatmishoiatus) kehtetuks tunnistamise
tagajarg on, et sellega samaaegselt méératud sisenemiskeeld direktiivi 2008/115
artikli 3 punkti 6 tdhenduses muutub 6Gigusvastaseks. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul ei vita tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistamine sellega seotud
sisenemiskeelult tingimata diguslikku alust ega tdhenda seda, et ajalisest seosest
tuleneb liidu diguse kohaselt ka tingimata ja alati sisuline seos.
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Kui seotuse kohta esitatud kiisimusele vastatakse péhimdtteliselt jaatavalt, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus kisimuses 2b lisaks teada, milliseks kujuneb
olukord siis, kui tagasisaatmisotsusele eelnenud ametiasutuse antud
véljasaatmiskorraldus on AufenthG § 53 kohaselt juba joustunud. Sellega peab
kisimus 2b silmas (jatkuvalt kehtiva) tagasisaatmisotsuse sisenemiskeelust lahti
sidumise vdimalust juhtudel, mil: — ametiasutuse voi kohtu otsusega on
ebaseaduslik riigis viibimine I6plikult tuvastatud ning kolmanda riigi kodanikul
puuduvad seega edasised diguskaitsevahendid selle vaidlustamiseks, — litkmesriigi
Oiguse kohaselt tuleneb sellest kolmanda riigi kodanikule riigist lahkumise
kohustus, mis néuab pdhimétteliselt ka liidu territooriumilt lahkumists ja — puudub
ainult ametiasutuse otsus (Saksa Oiguse kohaselt véljasaatmishaiatus), mis
vBimaldaks seda objektiivselt olemasolevat lahkumiskohustust vdljasaatmise teel
sundtéita.



