J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-41/04

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 12. maija’

I — Ievads

1. Saja tiesvediba Hoge Raad der Nederlan-
den den Gerichtshof vélas sanemt Padomes
1977.-gada 17. maija Direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pie-
vienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (turpmak teksta — “Sesta
direktiva”) > interpretaciju saistiba ar stan-
darta programmatiras piegadi, kas vélak tika
pielagota pircéja vajadzibam.

2. Saja sakara rodas jautajums, vai tika veikta
viena salikta vai divas dazadas darbibas,
proti, no vienas puses, standarta program-
matiras piegadde un, no otras puses, pielago-
jumu programmé$ana, ka arl daZas citas
papilddarbibas. Turklit nav skaidrs, vai $i

1 — Origindlvaloda — vacu,
2— OV L 145, 1. lpp.
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darbiba vai, attiecigi, darbibas ir atzistamas
par pre¢u piegadi vai par pakalpojuma
sniegSanu. Visbeidzot, ja ta ir pakalpojumu
sniegana, tad ir nepiecie$ama Sestas direk-
tivas 9. panta par sniegSanas vietas noteiksa-
nu interpretacija.

3. Personu, kam par labu ir veikta darbiba,
nodoklu maksatajs Levob Verzekeringen BV,
OV Bank NV u.c., Amersforta [Amersfoort]
(Niderlande) (turpmak teksta — “Levob”),
nodarbojas ar apdroinasanas pakalpojumu
sniegSanu, kas atbrivoti no pievienotas vérti-
bas nodokla (turpmak teksta — “PVN")3. Ta
ka ta rezultata Levob nav tiesibu uz prieks-
nodok]a atskaitijumu, ta vélas panakt tadu
direktivas interpretaciju, kuras rezultata pro-
grammattras nodo$anai un pielagosanai
Kopiena piemérotu iespéjami zemaku PVN
likmi.

3 — Skat. Sestds direktivas 13. panta B dajas a) apak$punktu.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

!
4. Turpmak tiks citéti $ai pravai nozimigie
Sestas direktivas noteikumi, turklat atbilstosi
laikam, kad iesniegts prejudicidlais jauta-
jums — lidz 2002. gada 6. maijam speki
eso¥aja redakcija®,

5. Saskana ar Sestas direktivas 2. pantu
pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

“l. Par pre¢u piegadi vai pakalpojumu
sniegianu, ko par atlidzibu attiecigas
valsts teritorija veicis nodoklu maksa-
tajs, kas ka tads rikojas.

2. Par precu jeveSanu.”

4 — Ar Padomes 2002. gada 7. maija Direktivu 2002/38/EK (OV
L 128, 41. Ipp.), ar kuru groza un islaicigi groza Dircklivu
77/388/EEK atticciba uz pievienotds vértibas nodokla piemé-
rodanu radio un televizijas apraides pakalpojumicm un daZiem
clektroniski snicgtiem pakalpojumiem, tai skaitd Sestas
dircktivas 9. panta 2. punkia tika ieviesti ipasi noteikumi par
pakalpojumu sniegdanas vietu elektroniski sniegtiem pakalpo-
jumiem. Turklat dircktivai tika pievienots L piclikums, kas
satur taji minéto pakalpojumu paraugsaraksta. Piclikuma
2. punkta iekJauta programmatiiras pievadisana un atjauning-
Sana.

6. Piegades jédziens Sestas direktivas 5. panta
1. punkta ir definéts ka “tiesibu nodosana
rikoties ar materialu Ipadumu ki Ipa$nie-
kam”.

7. Sestis direktivas 6. panta 1. punkts pa-
kalpojumu snieg$anu noskir $adi:

““Pakalpojumu sniegéana” nozimé jebkuru
darfjumu, kas nav preCu piegide 5. panta
izpratné.

Sadi darfjumi cita starpa var ietvert:

— nemateriila ipa§uma nodo$anu neatka-
rigi no t4, vai tas ir tada dokumenta
priekémets, kur§ rada ipasumtiesibas,

. ["]'n
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8. Sestas direktivas 8. pantd piegades vietu
nosaka $adi:

“1) Par predu piegades vietu uzskata:

a) precém, ko nositta vai transporté vai nu
piegaditajs, vai persona, kurai tas pie-
gada, vai arl tre$a persona: vietu, kur
preces atrodas bridi, kad sakas nositi-
Sana vai transporté$ana personai, kurai
tas piegada. Ja piegadatajs vai kads cits
vina vietd preces uzstada vai samontg,
izméginot vai neizméginot tas, par
piegades vietu uzskata vietu, kur preces
uzstada vai samonté. [..]

b) precém, kuras nenosiita un netranspor-
té: vietu, kur atrodas preces piegades
laika.

2) Neatkarigi no 1. punkta a) apak$punkta, ja
precu siitijuma vai pre¢u transporta nositi-
8anas vieta ir nevis preéu importétaja valsti,
bet citd, uzskata, ka vieta, kur piegada
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importétajs 21. panta 2. punkta izpratné, un
visu tai sekojoSo piegdZu vietas atrodas precu
importétaja valsti,”

9. Sestas direktivas 9. panta par pakalpo-
jumu sniegSanas vietu ir paredzéti $adi
noteikumi:

“l. Par pakalpojuma snieganas vietu uz-
skata vietu, kur piegadatajs ir dibinjis
savu uzgémumu [kur atrodas ta sédek-
lis] vai kur tam ir pastiviga iestade, no
kuras sniedz pakalpojumu [..].

2. Tomér:

¢) tadu pakalpojumu snieg$anas vieta, kas
saistiti ar:

— kultaras, makslas, sporta, zinatnes,
izglitibas, izklaides vai tamlidzigiem
pasakumiem, ieskaitot $idu pasa-
kumu rikotaju darbibu, un attieciga



e)
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gadijuma papildpakalpojumu snieg-
anu,

vieta, kur sniedz turpmak noraditos
pakalpojumus, ja to dara klientiem, kas
registréti arpus Kopienas, vai nodokla
maksatajiem, kas registréti Kopiena, bet
cita valsti neka pakalpojumu sniedzéjs,
ir vieta, kur klients ir registréjis savu
uznéemumu [kur atrodas ta sédeklis] vai
kur tam ir pastaviga iestade, kurai
sniedz $o pakalpojumu [..]:

— autortiesibu, patenty, licencu, precu
zimju un lidzigu tiesibu nodogana
un tiesibu pareja,

— [

— konsultantu, inZenieru, izpétes biro-
ju, juristu, gramatvezu un citi lidzigi
pakalpojumi, ka ar datu apstrade un
informacijas piegade,

10. Saskani ar Sestas direktivas 11. panta
A dajas 1. punktu summa, kurai uzliek
nodokli, ir:

“a) precu piegadém un pakalpojumu snieg-

$anai, iznemot b), ¢} un d) apak$punkta
minétos, — visa summa, kas veido
atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis
vai kura tam jasanem no pircéja, klienta
vai tre$as personas par $adam piegadém,
jeskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar
$adu piegazu cenam;
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B — Valsts tiesibas

11. Sestd direktiva Niderlandes valsts tiesi-
bas ir transponéta ar 1968. gada Wet op de
omzetbelasting (Likums par apgrozijuma
nodokli) noteikumiem. Ta ki nav novéro-
jams, ka §im gadijumam nozimigis valsts
tiesibu normas péc bitibas atSkiras no Sestas
direktivas noteikumiem, valsts tiesibu nor-
mas netiks citétas.

III — Fakti un prejudicialie jautajumi

12. 1997. gada 2. oktobri Levob ar Amerikas
Savienotajas Valstis registrétu uzpémumu
Financial Data Planning Corporation (turp-
mak tekstd — “FDP”) noslédza ligumu par
programmatiras piegadi apdro$ina$anas li-
gumu administréSanai. Saskana ar ligumu
Levob sanem beztermina licenci bez tiesibam
to nodot talak tikai Levob vajadzibam piela-
gotai standarta programmatiuai Comprehen-
sive Life Administration System (CLAS).
Apakslicences Levob izsniegt nedrikst. Tur-
klat programmatira ir jainstalé un Levob
personals ir jaapmaca FDP.

13. CLAS Amerikas Savienotajas Valstis tiek
ieviesta bez ipadas pielago$anas apdrosinasa-
nas jomd. Tomeér to ievieSot Levob, bija
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nepiecieSama virkne pielago$anas pasakumu,
kurus ligumslédzéjas puses apzinaja kopiga,
ligumam pievienotd izpété. It ipasi pielago-
jumi attiecds uz tulkojumiem holandiesu
valoda, ka ari funkciju integré$ana, kas bija
nepiecieSamas sakara ar starpnieku iesaisti-
ganu un to atlidzibas aprékinaganu.

14. Tapat ligums paredzéja, ka Levob péc
pieldgo$anas darbu pabeig$anas veiks kopéjo
pienem$anas parbaudi (Integral Acceptance
Test).

15. Samaksa liguma tika sadalita $adi: par
standarta programmatiras piegadi tika no-
ligti USD 713 000, no kuriem USD 101 000
bija jasamaksa liguma noslégSanas bridi
Atlikusi dala bija jamaksa ki ikménesa
maksajumi USD 36 000 apmeéra. Maksa par
pielago$anu tika aprékinata atbilstosi izdevu-
miem, tomér nevaréja bit zemaka par
USD 793 000 wun augstika par
USD 970 000. Par katru FDP veikto instalé-
$anu un darbinieku apmacibu tika paredzéti
USD 7500.

16. Turklat puses vienojas, ka licences uz
standarta programmatiru stijas speka Ame-
rikas Savienotajas Valstis pirms pielagosanas
darbiem. Tadé] rékinad maksai bija jabat
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sadalitai, turklat, to importéjot, kas Dbija
Levob pienakums, Niderlandé datu neséju
vértibai bija jabat noraditai atseviski.

17. Atbilsto$i iesniedzéjtiesas minétajam ka-
sicijas instance var pienemt, ka Levob
darbinieki datu neséjus ar standarta pro-
grammataru atbilsto$i liguma noteikumiem
pienéma Amerikas Savienotajis Valstis un
nogadaja Niderlandé ®, Péc tam no 1997. lidz
1999. gadam FDP uz prasitajas datu apstra-
des iericém instalégja pamata programmu,
istenoja noligtos pielagosanas pasikumus un
apmacija prasitajas personalu.

18. Ta rezultata Levob un nodokju adminis-
tracijai radas domstarpibas par PVN piemé-
rofanu attiecigajam darbibam. Levob uzska-
tija, ka tai PVN ir jamaksa tikai par
pielagosanu, bet ne par standarta program-
matiras piegadi. Turpreti nodoklu adminis-
tracija uzskatija, ka FDP par pielagoto
programmatiru Levob ir izsniegusi kopéjo

5 — Gerecltshof von Awmsterdam visada zind pirmajiinstancé
skaidri pazinoja, ka Levob ar zindmiam $aubam pieridija to, ka
tai jau pirms plelagosanas bija tiesibas rikotics ar standrata
programmatitru ki ipasniekam. Saubas radis tadél, ka Levob
nevaréja sniegt nekadas tuvakas zinas par to, kad tas darbinieki
programmatitry ir pienémusi, un ka Levob importésanas bridi
netika jesniegusi nekidu pazinojumu.

licenci. Tadejadi par $o pakalpojumu no
Levob ir iekaséjams nodoklis. Ta noteica
atbilsto$us nodoklus maksajumus ®,

19. Pret $iem lémumiem celta prasiba Ge-
rechtshof Amsterdam netika apmierinata.
Levoh pirmas instances tiesas spriedumu
parsiidzéja kasicijas instancé Hoge Raad,
kas Tiesai ar 2004. gada 30. janvara lemumu
saskana ar EKL 234. pantu uzdeva $adus
prejudicidlos jautajumus;

“l1) a) Val Sestas direktivas 2. panta
1. punkts, 5. panta 1. punkts un
6. panta 1. punkts, tos aplikojot
kopa, ir interpretéjami tadéjadi, ka
tadas ka $aja lieta programmatiiras
piegade ar tadiem paSiem noteiku-
miem — ja, no vienas puses, par
piegadataja izstradatu un tirga laistu
standarta programmatiry, kas no-
glabata datu nesja, un, no otras
puses, par vélaku tas pielagosanu
pircéja vajadzibam par katru tiek
noligta atseviska cena — ir jauzskata
par vienotas darbibas veik$anu?

6 — DPrecizi izsakoties, tika sapemti divi lemumi: viens par
1997. gadu un viens — par 1998. un 1999. gadu. Abi lemumi
tika apstridéti, Hoge Raad tomer, acimredzami, uzdod
])mju(liciﬁlo jautdjumue tikai saistiba ar pravu par 1997, gada
cmumu. $aja lemuma PYN parads tika noteikls NLG 52 022
apmérd, no kuriem per saldo piekrita summma NLG 50 732
apmérd par plelagosanu un summa NLG 1290 apmérda — par
programmaturas piegadi.
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Gadijuma, ja uz $o jautdjumu atbilde
ir apstiprino$a — vai $ie noteikumi
ir interpretéjami tddéjadi, ka &i
darbiba ir atzistama par vienotu
pakalpojumu (kura neatnemama
dala ir preces, proti, datu neséja,
piegade)?

Ja uz pédéjo jautijumu atbilde ir
apstiprino$a — vai tada gadijuma
Sestas direktivas 9. pants (redakcija,
kas bija spéka 2002. gada 6. maija) ir
interpretéjams tadejadi, ka $is pa-
kalpojums ir sniegts 9. panta
1. punktad minétaja vieta?

Ja uz iepriekééjo jautajumu atbilde ir
noraido$a — kur$ no Sestas direkti-
vas 9. panta 2. punkta apak$punk-
tiem tada gadijuma ir piemérojams?

Ja uz pirma jautdjuma a) apak-
$punkta minéto jautdjumu atbilde
ir noraidofa — vai tada gadijuma
minétaja jautdqjuma uzskaititie no-
teikumi ir interpretéjami tadéjadi,
ka nepielagotas programmatiiras
piegade datu nesgja ir atzistama
par materiala ipauma piegadi, par
kuru atsevi$ki noligtd cena ir atli-
dziba Sestas direktivas 11. panta
A dalas 1. punkta a) apak$punkta
izpratné?

b) TJa uz %o jautdgjumu atbilde ir norai-
dofa — vai tada gadijuma Sestas
direktivas 9. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka pakalpojums ir uzska-
tams par sniegtu §1 panta 1. punkta
minétaja vietd vai viend no vietam,
kas minétas §i pasa panta 2. punkta?

c) Vai attieciba uz programmatiiras
pielago$anas pakalpojumu ir spéka
tie padi noteikumi ka attieciba uz
standarta programmatiras piegadi?”

20. Tiesas prava savu viedokli izteica Levob,
Niderlandes valdiba un Komisija. Vinu mi-
nétais, ciktal nepieciefams, tiks citéts juri-
diskd pamatojuma ietvaros.

IV — Juridiskais pamatojums

21. Saja lieta ir radies visparigs jautajums par
to, vai programmatiras piegade Sestas di-
rektivas izpratné ir atzistama par piegadi vai
pakalpojumu. So jautajumu, ka ari sekas, kas
izriet no pakalpojuma snieg$anas vietas
noteik3anas, dazidos veidos skar atseviski
prejudicialie jautdgjumi. Tadél, pirms atbildét
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uz atsevi§kiem prejudicialajiem jautajumiem,
batu nepiecie$ams izvértét dazus apsvéru-
mus par programmatiras aplik§anu ar PVN.

22. Saja sakari rodas jautajums par to, kada
nozime ir PVN komitejas vadiinijam par
programmatiras piegades aplik$anu ar PVN.
Uz §im vadlinijam atsaucas Hoge Raad, it
ipasi Advocaat-Generaal, ka ari Levob.

A — Par PVN komitejas vadliniju nozimi

23. PVN komiteja ir uz Sestds direktivas
29. panta pamata dibinata padomdevéja
komisija, kuras sastava ietilpst dalibvalstu
un Komisijas parstavji. Komiteja konsulté
Sestaja direktiva paredzétajos gadijumos un
papildus tam, péc tas priekssédetaja laguma
vai pamatojoties uz kada no tis locekla
pieprasijumu, nodarbojas av citiem jautaju-
miem saistiba ar Sestds direktivas interpre-
taciju. Sava 38. saniksmeé 1993, gada 25. maija
komiteja uz Komisijas informicijas pamata
vienbalsigi pienéma minétas vadlinijas.

24. Péc Tiesas pieprasijuma Komisija iesnie-
dza un iztirzaja vadlinijas, noradot, ka tas nav
juridiski saisto§as un nav ari publicétas.
Padomu un nolémumu konfidencialais rak-
sturs acimredzami izriet no komitejas darba
kartibas, kas, cik man zinams, nav publicé-
ta’. Niderlandé vadlinijas ir integrétas ad-
ministrativajos priekérakstos 2,

25. Principd arl juridiski nesaisto§s padom-
devéju komiteju viedoklis Kopienu konteksta
var ietvert noderigas norades uz Kopienas
tiesibu aktu interpretaciju. Kamér PVN
komitejas vadlinijas nav publicétas, Tiesai
tis nav jaievéro, jo tiesibu subjektiem nav
dota iespéja péc tam vadities.

26. Tas it ipadi ir spéka tade], ka nepastav
neviens iemesls tam, ka vienbalsigi pienem-
tas komitejas vadlinijas par Sestas direktivas
interpretaciju biitu japatur slepeniba. Tiedi to
publicédana vél jo vairdk batu vélama, lai
tiktu ievérota vienota interpretacija.

7 — Skat, Pirmas instances tiesas secindjumus 1999. gada 6. de-
cembra rikojuma lietd I-178/99 Elder (Recueil, 11-3509. |pp.,
7. Yunkls). Sis pravas prick§mets bija personas iesnieguma par
icskatifanos PVN komitejas protokold noraidijumns.

8 — Alededeling 57 des St retaris van Financién (1998. gada
14. angusta Lemums Nr. VB98/1785, VN 1998/40.33).
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27. Neko nemaina fakts, ka vadlinijas ir
integrétas valsts tiesibu normas, kas tikusas
publicétas. Sie administrativie priekéraksti
batiba attiecas uz valsts transponé$anas
tiesibam un nevis tiedi uz Sesto direktivu.
Turklat valsts tiesibu normas visparigi var
nenoradit uz Kopienu tiesibu interpretaciju.
Sakara ar to, ka Kopienu vadlinijas nav
publicétas, nodokla maksatajs nevar parbau-
dit, vai valsts administrativa prakse tik tie§am
atbilst vadlinijam.,

B — Par programmatiiras piegddes aplikSa-
nu ar PVN

28. Atbilstodi tam, kas minéts pamata lieta,
ir janoSkir divi gadijumi, proti, standarta
programmatiiras piegide, kas saglabata uz
datu neséja, un ipadi klientam izstradatas
programmatiiras sagatavo$ana.

1) Standarta programmatiiras uz datu neséja
piegade

29. Standarta programmatiiras uz cieta datu
neséja, pieméram, CD-ROM vai DVD forma-
ta, piegade faktiski sevi ietver divas darbibas.
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Pirmkart, tiek nodots datu neséjs, otrkart,
tiek noslégta par licences ligumu saukta
vieno$anas par lietoSanas tiesibam uz taja
saglabato programmataru.

30. Niderlandes valdiba tadél programmati-
ras piegadi uztver kd darbibu kopumu, kur
galvena darbiba ir lieto$anas tiesibu piegkir-
$ana. Ta rezultata ta $o kopégjo darbibu uztver
ka pakalpojumu snieg$anu. Levob turpreti
prieképlana izvirza datu neséja piegadi, kas ir
materiala ipa§uma piegide Sestas direktivas
5. panta 1. punkta nozimé. Komisijai ir
diferencéta nostija: ja licence par program-
matiiras lietofanu ir nododama, tad batu
pieskirtas tas tiesibas, kas ir ipa$niekam, un
tadejadi ta batu uzskatama par precu piegadi.
Talak nenododamu lietofanas tiesibu gadi-
juma turpretim ta ir uzskatama par pakalpo-
jumu sniegSanu.

31. Saskana ar Sestas direktivas 5. panta
1. punktu preéu piegide nozimé tiesibu
nodosanu rikoties ar materidlu ipaSumu ka
ipa$niekam. Visas darbibas, kas nav subsu-
méjamas $ai definicijai, tiek uzskatitas par
pakalpojumu sniegSanu Sestas direktivas
6. panta 1. punkta izpratné.
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32. Attieciba uz datu neséju nepastav ne-
kadas 3aubas par to, ka ipaSums pariet pie
ieguvéja, tadéjadi ta ir uzskatdma par precu
piegadi. Lieto3anas tiesibu uz datorpro-
grammu pieskirfana turpreti pati par sevi
nevar tikt atzita ka precu piegade, jo $adas
tiesibas nav materiéls ipaums Sestas direk-
tivas 5. panta 1. punkta izpratné un tadam ari
netiek pielidzinatas, ka, pieméram, elekttiba
vai noteiktas tiesibas uz zemes gabaliem °,

33. Tomér pastav jautdjums par to, vai
lieto$anas tiesibu uz programmatiru nodo-
Sana vispar var tikt uztverta ki no datu
neséja nodoanas atdalita darbiba (pakalpo-
juma snieggana).

34. Abos agrikajos spriedumos Bosch '® un
Brown Boveri' Tiesa jau ir izskatijusi lidzigu
jautajumu sakara ar muitas vértibas noteiku-
miem. Bosch sprieduma Tiesa konstatéja, ka
masinas muitas vértiba nav ietverama paten-
ta vértiba (§Is masinas pielieto$anas procesa),
jo kopéjais muitas tarifs aptver tikai materiala
ipasuma importu un nevis nemateriila Ipa-
$uma importu, ka, pieméram, norises veidu,
pakalpojumus vai krow-how '2,

9 — Skat. Sestas direktivas 5. panta 2. punkiu un 3. punkta
a) apakspunktu.

10 — 1977 gada 14 julija spriedums lieta 1/77 Bosch (Recueil,
1473, 1pp.).

11 — 1991. gada 18. aprila spriedums lieta C-79/89 Brown Boveri
(Recueil, 1853, Ipp.).

12 — Spriedums lietd Bosch (minéts 10, zemsvitras piezimé, 4. un
5. punkis).

35. Lieta Brown Boveri Tiesa pretéji fene-
raladvokata Lenca [Lenz]'® izklastitajam
nosprieda, ka datu neséja muitas vértiba
ietver taja ietverto programmatiru 1

36. Velak muitas noteikumi tika mainiti
tadéjadi, ka, darot zinamu muitas vértibu, ir
janem véra datu neséja vértiba un nevis taja
noglabatis programmatiras vértiba !>, Sis
apstaklis sakard ar noradi Sestds direktivas
11. panta B dalas 1. punkid attiecis arl uz
importa PVN aprékina pamatu. Ne velti, lai
izmantotu $o izdevigo veértibas noteik$anas
regulégjumu, Levob lielu nozimi piekir tam,
ka programmatiiras piegade ir atzistama par
piegadi ASV un péc tam par importu
Kopiena.

13 — Skat. 1990. gada 2. maija secindjumus (Recueil, 1862, lpp.,
29. un turpin, punkti).

14 — Spriedums lieta Brown Boveri (minéts 11, zemsvitras piezimé,
21. punkts).

15 — Skat. 167. panta 1. punktu Komisijas 1993. gada 2. julija
Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenoSanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas mwitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp.):
“Nenemot vérd Kodeksa 29.-33. pantu, nosakot tadu ievestu
datu neséju muitas vertibu, kuros ir dati vai instrukcijas
izmantodanai datu apstrades iekartas, pem véra tikai pasa
datu neséja jzmaksas vai vérlibu. fevesiu datu neséju or
datiem vai instrukcijim muitas vértiba tade} neieskaita data
vai instrukciju izmaksas vai vértibu, ar noteikumu, ka tadas
jizmaksas vai vértibu var noskirt no attiecigd datu nescja
izmaksam vai vértibas.”
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37. Visbeidzot, laika posmai, kas attiecas uz
pamata lietu, §is ipa$ais noteikums par
muitas vértibas noteik§anu programmatirai
tika atcelts, un lidz ar to muitas likme
saskand ar Noligumu par tirdzniecibu ar
informacijas tehnologyu produktiem tika
samazinata lidz nullei *°.

38, Minétos spriedumus un likumdevéja
pienemtas tiesibas normas batiski ietekmé
ipa§i muitas tiesibas izvirzitie meérki un
Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdz-
niecibu noradijumi $aja nozaré. Spriedumi
attiecas uz preces darijuma vértibu, nosakot
muitu, Muitas tiesibu ipaso noteikumu
datoriem un datu neséjiem meérkis ir atvieg-
lot tirdzniecibu ar $im precém, lai tadéjadi
vei$i7nétu tehnisko un ekonomisko attisti-
bu™.

16 — 167. pants tika atcelts ar Komisijas 2002, gada 11. marta
Regulu (EK) Nr. 444/2002 par grozjjumiem Regula (EEK)
Nr. 2454/93, kas paredz istenofanas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Muitas kodeksa izveidi, un
Regulas (EK) Nr. 2787/2000 un (EK) Nr. 993/2001 (OV L 68,
11. Ipp.}, ar $adu pamatojumu (septitais apsvérums): Regulas
(EEK) Nr. 2454/93 167. panta 1. punkta mérkis bija izvairities
no muitas nodok|u pieméroanas programmatiirai, ko ieved
ar datu neséjiem. Sis merkis Sobrid ir sasniegts ar Noligumu
ar tirdzniecibu ar informacijas tehnologiju produktiem
FITA), kas apstiprindts ar Padomes Lémumu 97/359/EK.
Tapéc, neierobeiojot 1995. gada 12. maija Visparéjas
vienoSands par tarifiem un tirdzniecibu 4.1, Lémuma
pieméro$anu, datu neséju muitas vértibas noteikfanai turp-
mik vairs nav jiparedz ipasi piemeéro$anas noteikumi.
17 — Skat. generaladvokata Lenca secingjumu (minéti 13. zem-
svitras piezimé) 15. un turpm. punktus lieta Brows Boveri,
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39. Noteikumu par PVN pamata nav tas pats
mérkis, kas ir muitas tiesibas. Tadgjadi
minétie spriedumi un tiesibu akti par PVN
muitas tiesibu nozaré neattiecas uz standarta
programmatiiras aplikSanu ar PVN. Lidz ar
to ar atsevisku kritériju palidzibu batu
jaizvérté, vai standarta programmatiiras pie-
gades uz datu neséju gadijuma PVN kontek-
sta butu japienem, ka pastav divas at$kirigas
darbibas.

40. Pretarguments ir tads, ka ar Ipa§umtie-
sibu uz lietu ieguvi principa pariet ari
neierobezota vara un lieto$anas tiesibas uz
$o lietu. Proti, pérkot gramatu, netiek
pieskirta ipaa lasiSanas licence vai mizikas
kompaktdiska gadijuma — muzikas klausi-
Sanas licence. Ari, iegastot tehnisku ierici,
tadé] nav nepiecie$ama Ipasa vieno$anas par
tas lietodanu, jo iericé ar patentu aizsargata
izgudrojuma forma ir ietverts intelektualais
ipa$ums.

4]1. Lieto$anas tiesibu uz kadu darbu, kas
ienémis kada priek§meta formu, robezas
visada zina nav autortiesibas. Autortiesibu
aizsardziba attieciba uz programmataru Ei-
ropas liment ir noreguléta Padomes 1991. ga-
da 14. maija Direktiva 91/250/EEK par
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu '%,

18 — OV L 122, 42. Ipp.
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42. Direktivas 91/250 1. panta 1. punkis
datorprogrammas attieciba uz autortiesibu
aizsardzibu ierindo tdda pasa kategorija ka
literaros darbus. Saskana ar §is direktivas
4. pantu noteikta riciba, it ipasi programmas
pavairo$ana un izplatiSana, var notikt tikai ar
autora piekriSanu. Turpreti no Direktivas
91/250 5. panta 1. punkta var izsecinat, ka
saskana ar noteikumiem notikusai likumiga
ieguvéja veiktai programmas izmanto$anai
principa nav vajadziga autora atlauja.

43, Pirma programmas elksemplara pardo-
$ana Kopieni, ko veic tiesibu ipasnieks vaj ar
vina piekrifanu, ir izsmeélusi tiesibas $o
eksemplaru izplatit Kopiena (Direktivas
91/250 4. panta ¢) apakdpunkta otrais
teikums). Lidz ar to pirmais ieguvéjs, ne-
pastavot nepiecie$amibai prasit atlauju no
autora, var likumigi tre$ai personai nodot
ipaumtiesibas uz pavairojamo materialu.
Tétad pirmais ieguvéjs varu par kermenisko
lietu var istenot ka ipa$nieks.

44. Ka likumigs originala datu neséja iegu-
véjs arl tre$a persona atbilstosi noteikumiem
ir tiesiga lietot taja noglabato programmu '°.
Ligumiska vienosanas pat lieto$anas tiesibu
talaknodo$anas aizliegumu, ko razotajs noli-
dzis ar pirmo ieguvéju, treSo personu ne-

19 — Lai novérstu nelikumigu programmas vairakkartigu izman-
tosanu, pirmajam programmas feguvéjam (a ir jadzés.

saista. Gadijumd, ja $adu ligumisku notei-
kumu vispar var likumiski noligt, tad jebkura
gadijuma tas ir spéka tikai starp tiesibu vz
aizsardzibu Ipasnieku un pirmo ieguvéju.
Pirmajam ieguvéjam attiecigaja gadijuma ir
jaatlidzina savam ligumpartnerim (izgatavo-
tajam) zaudéjumi, jo vin$§ ir parkapis ligu-
miskos nosacijumus. Sada veida ligumiskie
parkapumi tomér neietekmé ne otra ieguvéja
ipaSumtiesibu uz datu neséju iegiidanu, ne ari
ar IpaSumu saistito lieto$anas tiesibu pareju.

45. Licences ligums, kas tiek noslégts papil-
dus ligumam par datu neséja, uz kura ir
saglabata attiecigi programma, nodoSanu,
tadéjadi nav noteikts tikai lieto3anas tiesibam
uz programmu. Veél jo vairak, lietoSanas
tiesibas izriet no ipa$uma tiesibam uz
pavairojamo materialu. Licences liguma mér-
kis drizak ir lietosanas tiesibas ierobezot
attiecibas starp aizsardzibas tiesibu ipagnieku
un programmas kopijas ieguvéju.

46. Ta rezultata licences liguma priekémets
nav ar nodokli apliekama darbiba. Vél jo
vairak, darbiba, kas ir ipasumtiesibu uz
pavairojamo materialu nodo$ana, pat ir
norobeZota.
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47. Tas, ka $ada licences liguma ir ietverts
lietosanas tiesibu taliknodo$anas aizliegums,
preté&ji Komisijas uzskatam, neizslédz iespéju
Klasificét kopéjo darbibu ka piegadi.

48. Pretgji iepriek§ minétajai analizei, atbil-
stosi Niderlandes valdibas viedoklim, pilniba
ir jaatsakas no fakta nozimes par datu neségja
ieguvi. Drizak biitu jabalstas tikai uz lietosa-
nas tiesibu ieguvi. Datu neséja nodo$ana tad
sava zind batu tikai tehnisks paliglidzeklis, lai
istenotu programmas lietofanu. Sadam vie-
doklim tomeér nevar piekrist.

49. Tiek atbalstits risindjums, ka ieguvéjam
nav svarigas ipaSumtiesibas uz “transporta
lidzekli”, tatad datu neséju. Turklat program-
mas piegade uz datu neséja PVN konteksta
bitu lidziga programmas lejupladésanai no
interneta, jo saskana ar aktualo tiesisko
kartibu lejupladésana ir jauztver ki pakalpo-
jums 2°,

50. Iemeslu, kas ir pret $o pienémumu,
tomer ir vairak. Saskapi ar $o pienémumu

20 — Skat, Sestas direktivas 9. panta 2. punkta e) apakipunkta
pédgjo ievilkumu saistiba ar L pielikumu Direktivas 2002/38
redakcija (minéta 4. zemsvitras piezimé), kas, bez aubam,
nav nozimiga Sajos lietas faktiskajos apstaklos.
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datorprogrammas uz datu neséja, no vienas
puses, un mizika kompaktdiska vai teksts
gramata, no otras puses, bez redzama pamata
tiktu vertéti dazadi. At$kiriba no Siem
salidzinamajiem, ar autortiesibam aizsargi-
tajiem darbiem attieciba uz datorprogrammu
par prioritairdam tiktu izvirzitas lieto$anas
tiesibas uz datu neséja ietvertu darindjumu
un nevis pasas ipa§umtiesibas uz datu neséju.
Kameér mizikas kompakidiska vai gramatas
nododana tiek pienemta ka predu piegade
Sestas direktivas 5. panta 1. punkta nozimé,
kompaktdiska ar programmu piegade tiktu
atzita par pakalpojuma snieg$anu.

51. To, kadi sarezgfjumi varétu rasties no
$ada iedalijuma, ilustré piemérs ar leksikonu,
kas saglabats CD-ROM vai DVD formata.
Sads leksikona CD-ROM sevi ietver neskai-
tamus tekstus un attélus digitala formata, ka
arl programmas $o datu paradifanai un
administréSanai. Vai $ads kompaktdisks ir
kvalificéjams ka gramatas piegide vai ari ka
kompaktdisks ar datorprogrammu — pakal-
pojuma snieg$ana?

52. Turklat Levob pamatoti uzsver, ka, kla-
sificéjot to ka pakalpojuma snieg$anu, rodas
sarezgijumi, ja — ka tas ierasts masveida
darfjumos, atsavinot standarta programma-
tiras — tiek iesaistiti starpnieki, Praksé
starpnieki datu nesgjus sanem no raZotija
vai no citiem starpniekiem un tos atsavina
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talak gala sanéméjiem. Viniem nav ne tuvaku
zinaganu par licences noteikumiem, kas ir
speka attieciba pret gala sanéméjuy, ne ari $ie
noteikumi jebkada forma ir starp viniem un
ieguvéjiem noslégta pirkuma liguma par
standarta programmataru priekimets. Tade-
jadi biitu nereali pienemt, ka ieguvéjs sanem
precizi nenoteiktas lietoSanas tiesibas un
nekadu materialu ipagumu.

53. Ja vispar stdjas spéka ipass licences
ligums par lietofanas tiesibu pieskirsanu,
tad tas notiek tikai programmatiras instalé-
$anas bridi galéja sanémeéja dators, ar ko gala
sanéméjs atbilstodi izgatavotaja likumigam
viedoklim akcepté licences noteikumus. Jeb-
kura gadijuma papildus datu neséja cenai, ko
jau sanémis starpnieks, nav maksdjama
atlidziba. Par $o darfjumu diez vai varétu
iekasét PVN.

54. Sis piemérs norada uz to, ka uzmanibas
véranai uz datu neséja nodoganu un nevis
lieto$anas tiesibu pieskirsanu ir a1 praktiskas
prieksrocibas saistiba ar aplik$anu ar PVN.
Materiala ipa§uma nodoSana sevi ietver
publicitites elementu, kam viegli var piesais-
tit apliksanu ar nodokli. Turpreti tam, kad un
starp kidam personam tiek nodotas nema-
terialas lietas, ir gratak izsekot. Twrklat Seit
drizak pastav manipulaciju draudi. Sakara ar
publicitates elementa esamibu vai attiecigi

trikumu ir attaisnojama dazada pieeja pro-
grammas novadi$anai uz datu neséju, no
vienas puses, un lejupladésanai no interneta,
no otras puses.

55. Ka starprezultats ir minams tas, ka
standarta prgrammatiras piegide uz datu
neséju ir uzskatama par piegadi Sestas
direktivas 5. panta 1. punkta izpratne.

2) Ipadas, pasatitija prasibam
programmatiiras attistiSana

pielagotas

56. Visi lietas dalibnieki ir vienispratis par
to, ka programmatiiras attistiSana Ipasi
klienta vajadzibam nav preces piegide, bet
gan pakalpojuma snieggana,

57. Tam principa var piekrist, lai gan atse-
viska gadijuma ir apsveramas daZadas alter-
nativas, kas, iespéjams, prasa atskirigu pieeju.
Arf Seit izejas punkts ir jautdgjums par to, vai
tiek nodots materials ipasums, kwra ietverts
intelektuala rakstura programmésanas pakal-
pojums. Tas noteikti nav attiecinams uz tadu
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gadijumy, kad ipasi attistita programma sava
pilnaja forma rodas tikai klienta datora, *

58. Ja turpreti programmeétajs saskana ar
klienta datiem programmu rada sava uzné-
muma un pasititijam nodod datu neséju ar
programmu, kuru atliek tikai instalét, tad Seit
ir piemeérojams tas pats pamatojums, kas
standarta programmatiras gadijuma.

59. Vienkarss fakts, ka $eit ir runa par ipaéi
klienta vajadzibam raditu programmatiru,
pamatojuma neko nemainitu. Tas ilustré
salidzinajumu ar citiem darbiem, kas klienta
uzdevuma tiek raditi individuali, Ari atbil-
stodi dotiem izmeériem uzceltas mijas gadi-
juma, kuru nodod pabeigta stadija, runa ir
par preces piegddi un nevis par daZadu
meistaru un bavuznémumu, kas piedalijusies
biivnieciba, sniegtu pakalpojumu kopumu.

60. Atbilsto$i faktiem pamata lieta FDP
darbinieki péc CLAS-Software instalé$anas
uzsaka tas pielago$anu Levob datu apstrides
iericés. Ta rezultata $aja gadijuma 8§ darbiba
ir atzistama par sniegtu pakalpojumu Sestas
direktivas 6. panta 1. pukta izpratné.
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C — Par prejudicidlajiem jautajumiem

1) Darbibu kopums vai divas atseviskas
darbibas (1. jautajuma a) apak$punkts)

61. Sakotnéja novirze turpmakas izvértésa-
nas noldka veicama, atbildot uz jautdgjumu
par to, vai standarta programrriatﬁras piega-
de, no vienas puses, un tas pielagosana Levob
ipa$ajam vajadzibam, no otras puses, ir viens
darbibu kopums vai divas atseviskas darbi-
bas. Sis jautajums it ipasi svarigs ir tadel, ka
no iepriek§ minétd izriet, ka standarta
programmatiras piegade ir kvalificéjama ka
preces piegade, bet pielago$ana turpreti — ka
pakalpojuma snieg$ana.

62. Ja programmatiras piegade un tas pie-
lago$ana butu atsevisSkas darbibas (pieneé-
mums Nr. 2), tad batu piemérojami dazadi
noteikumi par darbibu veik$anas vietu. Ta
rezultatd Niderlandé ar nodokli bitu jaapliek
tikai pielago$ana, kamér par standarta pro-
grammatiras piegades vietu batu jauzskata
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ASV, un lidz ar to KoPien{ls sis datrfjjums ar
PVN nebatu jaapliek >'.

63. Turpreti, ja pastav vienadi kvalificgjams
darbibu kopums (piepémums Nr. 1), tad
biitu janosaka ail viena darbibas veik$anas
vieta.

64. Levob, balstoties uz liguma formulgjumu,
uzskata, ka runa ir par divam atsevi§kam
darbibam. Niderlandes valdiba un Komisija
parstav pretéju viedokli. Programmas insta-
lésanu un personala apmadcibu lietas dalib-
nieki viennozimigi uztver ka papilddarbibas,
kas ir kvalificjamas atbilstos$i galvenajai
darbibai.

65. Sesta direktiva nesatur nelkadus ipasus
noteilkkumus par to, ar kadiem nosacjjumiem
vairakas savstarpéji saistitas darbibas ir
atzistamas par vienu darbibu kopumu.
Sprieduma CCP?? Tiesa tomeér par $o
jautajumu ir izteilusi $adus apgalvojumus:

21 — Visada zind PVN bitu maksajams importa gadijuma, turklat
par izvértéjuma pamatu saskand ar augstik (36. punkta)
aprakstitajiem noteikumiem bitu janem vérd tikat datu
neséja vértiba.

22 — 1999. gada 25. februdra spriedums leta C-349/96 CPP
(Recueil, 1-973. 1pp., 29. punkts).

“Ta ka, no vienas puses, no Sestas direktivas
2. panta 1. punkta izriet, ka jebkura pakalpo-
juma sniegdana batiba ir uzskatama par
atsevis$ku, patstavigu darbibu, un ta ki, no
otras puses, funkcionéjo$as PVN sistémas
interesés maksligi nediikst sadalit ekono-
miski vienotu pakalpojumu sniegianu, attie-
ciga apgrozijuma batiba ir jaizpéta nolaka
konstatét to, vai nodokla maksitajs patére-
tajam ir sniedzis vairakus patstavigus galve-
nos pakalpojumus vai ari vienu vienotu,
turklat ir janem vérd vidéja patérétaja
viedoklis,”

66. Darbibu kopuma biitibas izpété pamala
ir izvirziti divi mérki. No vienas puses,
dazadas atseviskas darbibas atbilstosi to
raksturam bitu jajzvérté dazadi. Bet parak
strikts darbibu kopuma sadaljjumms atseviski
kvalificéjamas darbibas, no otras puses,
sarezgitu PVN prieksrakstu pieméroganu 3,
Ikviena gadijuma ir nosakams objektivs
kritérijs. Subjektivam darbibas veicgja un/
vai sanéméja viedoklim nav nozimes. Lai gan
Tiesas apgalvojumi CPP sprieduma attiecas

23 — Daios secindjumos ir \'érof\am:\ pat tendece 3aja konteksta
par prioritaru izvirzit praktiskumu nevis precizitati: skat.
generdladvokata Kosmas [Cosmias} 1996. gada 1. februara
sccindjumus lietd C-231/94 Faaborg Gelting Linien (1996. ga-
da 2. maijaspricdums, Recueil, 1-2395. Ipp., 14. punkis),
generaladvokata Fenelija (Fenmelly] 1996. gada 25. aprila
secindjumus licta C-327/94 Dudda (1996. gada 26. septembra
spricdums, Recueil, 1-4595.,, 4597, ipp., 35. punkts) un
fieneratadvokita Fenelija 1998, gada 11. jimija sccindgjumus
22, zemsvitras piezimeé minétaja lieta C-319/96 CPP (Recueil,
1-976. lpp., 47. un turpm. punkti).
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uz darbibu kopumu, tomeér tie ir attiecinami
uz gadijumu, kad preces piegide un 2pakal—
pojuma sniegiana ir veikta vienlaicigi **,

67. Atbilsto$i Tiesas uzskatam, vienoti iz-
vértéjams darbibu kopums it ipasi pastév tad,
ja darbiba sevi ietver galveno darbibu un
citas nepatstavigas papilddarbibas. Papild-
darbiba pastav tad, ja “tas klientam nav vis
mérkis, bet lidzeklis, lai pie optimaliem
noteikumiem jzmantotu darbibas veicéja
veikto galveno darbibu” %,

68. Saja lieta neviena no abam bitiskajam
darbibam (standarta programmatiiras piegi-
de un tas pieldgo$ana) citai darbibai pakal-
pojumam nav pakirtoti tadéjadi, ka ta
viennozimigi ir papilddarbiba. Tomér no ta
neizriet, ka abas darbibas PVN konteksta nav
uztveramas ka darbibu kopums. Galvenas

24 — Ta sprieduma lieta C-231/94 Faaborg-Gelting Linien (minéta
23, zemsvitras piezimé) édienu piegdde un restorina
pakalpojumi tika uzskatiti par vienotu darbibu. 2001, gada
15. maija sprieduma letda C-34/99 Primback (Recueil,
1-3833. Ipp.) Tiesa kredita piedkirfanu un mébeju piegadi
kvalificgja ka pakalpojumu kopibu.

25 — CPP spriedums (minéts 22, zemsvitras piezimé, 30, punkts),
skat. ari 1989. gada 13, jilija spriedumu lieta 173/88
Henriksen (Recueil, 1-2763. Ipp,, 14.—16. punkts), 1998. gada
22. oktobra spriedumu apvienotajas lietds C-308/96 un
C-94/97 Madgett un Baldwin (Recueil, 1-6229. lpp.,
24, Ipp.) un 2001, gada 11. janvara spriedurnu lieta C-76/99
Komisija/Francija (Recueil, 1-249. Ipp., 27. punkts),
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darbibas un papilddarbibas savienojums vei-
do tikai vienu judikatara atzitu lietu grupu.

69. Bitiba talak, nemot véra visus apstaklus,
ir janosaka darbibas biitiba. Saja sakara
svarigi ir tas, vai abas darbibas sava starpa
ir tik cie$i saistitas, ka tam, no vidusméra
patérétija viedokla raugoties, priek§ klienta
nav nepiecie$amas praktiskas nozimes 2°,

70. Par to, vai starp standarta programma-
tiras piegadi un tas pielagoSanu konkréti
pastav $dda cieSa saistiba, ir jalemj iesnie-
dzéjtiesai, nemot véra visus nozimigos fak-
tiskos apstikJus. Tomér Tiesa var noteikt
pieturas punktus, kuri $aja sakara var but
nozimigi.

71. Par labu tam, ka pastav neskirama abu
darbibu sasaiste, runa tas, ka tads Niderlan-
des apdrogini$anas uznémums ki Levob —
citads neka, iespéjams, amerikinu — bez
pielago$anas standarta programmatiru ne-
var izmantot. Ari pielago$anas pakalpojumi

26 — Ari sprieduma Henriksen (minéts 25. zemsvitras piezimé,
15. punkts) Tiesa par nozimigu atzina ciefu darbibu saistibu.
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nav istenojami izoléti, ja pirms tam nav
piegadata pamata programmatira, kuru ap-
stradatajs var apstradat un to parzina.

72, Teorétiski klients var uzdot veikt piela-
gosanu treSai personai. Zindmu iemeslu dé]
Levob $adu alternativu neizvéléjas. Jo datu
sadalijjums starp diviem darba veicéjiem
raditu juridiskus un praktiskus sarezgijumus.
No juridiska viedokla, lai veiktu programmas
izmainas dro$i vien batu nepiecie$ams sa-
nemt atlauju no autora®. No tehniska
viedokla, treSai personai, lai iejauktos pro-
gramma, batu jabit nepieciefamajam zina-
§anam par tas uzbavi.

73. Talak batiska pazime abu darbibu ne-
Skiramai saiknei ir programmatiras uznpeé-
muma atbildiba par kopéjas standarta
programmatiras un pielagodanas paketes
funkcionalitati. Saskana ar attiecigo ligumu
neklidigd funkcioné$ana ir parbaudama ar
Integral Acceptance Test palidzibu. Tas sais-
tits ar to, ka jebkura klidaina funkcionésana,
vai ta attiecas uz kladu standarta program-
matara vai aif pielagosanas programma, galu
gala var bit visa liguma atcelanas iemesls. Si
kopéja programmataras uznémuma atbildiba

27 — Saskana ar Direktivas 917250 4. panta b) apakipunktu atfauja
nepieciefama, tulkojot, piemérojot, parveidojot un citadi
modificéjot datorprogrammu.

atbilst liguma jégai un merkim. Jo nav
nozimes tam, ka Levob riciba ir nekladiga
standarta programmatira, ja ta nav veiksmigi
apstradata atbilsto$i tas mérkiem.

74. Abas darbibas veicot vienam un tam
pasam uznémuwmam, tiek nodrofinits, ka
viens un tas pats darijjumu partneris ir
atbildigs par visu komponentu funkcionali-
tati. Ja turpreti Levob standarta programma-
taru butu sapnémusi no viena uznémuma un
pielagosanu batu veicis cits uzpémums, tie
nevarétu atbildét par otra kladam. Ta
rezultita Levob nevarétu atkapties no liguma
par nevainojamas standarta programmatiras
piegadi tikai tade], ka pielagofana nav
izdevusies.

75. Levob minéta specifika liguma izpildi-
juméd nav pretruna ar kopéja pakalpojuma
kvalificé$anu. It ipadi rékinu izsniegSanas par
veiktajam darbibam veids, atbilstodi Tiesas
uzskatam, ir tikai pazime. T4 jau ir nolémusi,
ka atseviskas darbibas var pastavét ar tad, ja
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tiek iesniegts kopéjs rekinsZ®, Un otradi:
darbibu kopuma esamiba nav izslédzama
vienigi tadel, ja tiek noraditas atseviskas
cenas un iesniegti atsevi$ki rekini?®,

76. Cenas sadalijums divas dalas esot kalpo-
jis mérkim cenu par pielago$anu saglabat
elastigu atbilstodi faktiskajiem izdevumiem.
Tomér $is notelkums par cenu nav pamats
pienémumam, ka no PVN aspekta noteikti
pastav atseviSki izvértéjamas darbibas. Ari
galdnieks, kas atbilsto$i parametriem izgata-
vo skapi, sava pieddvajuma var noradit
materialu izmaksas ka nemainigu cenu,
savukart veikto darbu — atbilstodi faktiski
nepiecieS$amajam darba stundam. Tomér nav
$aubu par to, ka rezultata notiek skapja
piegade un nevis tiek veiktas divas atseviskas
darbibas. Sis piemérs noriada uz to, ka
atseviSks cenas aprékins par divam darbibam
noteikti neizsaka kaut ko par to savstarpéjo
saistibu.

77. Ne atsevi§ks rékins par standarta pro-
grammatiiru, ne ari datu neséja ar 3o
programmatiiru nodo$ana Levob darbinie-
kam, kas ar $adu meérki iecelojis Amerikas
Savienotajas Valstis, neliek ap$aubit augstak
iztirzata §is darbibas ciefo saistibu ar pro-

28 — CPP spriedums (minéts 22, zemsvitras piezimé, 31. punkts).

29 — Skat. 2000. gada 25, maija generdladvokata Fenelija secina-
jumus lietd C-76/99 Komisija/Francija (minéta 25. zemsvitras
piezimé, 1-251. Ipp,, 31. punkts).
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grammatiras pielago$anu. Ar minéto darbi-
bu palidzibu acimredzami bija jaizraisa ipass
importa fakis, lai panaktu tai laikd spéka
esofd izdeviga noreguléjuma par muitas
vértibas noteik$anu attieciba uz PVN piemé-
ro$anu. Datu neséja nodoSanas ligumiskais
izpildijums un atsevitku rékinu iesniegana
par standarta programmatiru tomeér nav
saistita ar noteiktam §is darbibas ipasibam,
ar ko attaisnotu citdida PVN rezima piemé-
ro$anu neka pielago$anai.

78. Ja ligumiskajiem noteikumiem par cenu
un rékinu izsnieg$anu tiktu piegkirta iz$kiro-
$a nozime, ligumslédzéjas puses PVN kla-
lifice$anu varétu ietekmét péc saviem ieska-
tiem. Tas batu pretruna prasibai saskana ar
ligumu veikto darbibu vai darbibas izvértét
objektivi péc to baiibas.

79. Lidz ar to uz 1. prejudiciala jautagjuma
a) apak$punktu ir jaatbild, ka standarta
programmatiras piegide uz datu neséja tas
talakai pielagosanai klienta vajadzibam Sestas
direktivas nozimé ir uzskatima par vienotu
darbibu, ja darbibas dalas sava starpa ir
saistitas tik cie$i, ka tam atseviski, no
vidusméra patérétaja viedokla raugoties, at-
tieciba pret klientu nav nepiecie$amas prak-
tiskas nozimes. Si jautdjuma izvérté$anai
iz8kirofa nozime nav tam, vai par darbibas
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dajam ir noligtas atsevigkas cenas un iz-
sniegti atseviski rékini.

2) Pirmais pienémums: vienota darbiba

80. 1. jautijjuma b), ¢) un d) apakdpunktu
iesniedzéjtiesa ir uzdevusi gadijumam, ja
darbibas ir kvalificéjamas ka vienota darbiba,
kas saskana ar ieprielk$ minéto ir visai
iespéjams. Ar 1. jautdjuma b) apak$punktu
iesniedzéjtiesa bittiba vélas uzzinat, vai vie-
nota darbiba kopuma ir kvalificgjams ka
piegade vai arl ka pakalpojuma snieggana.
Paréjie jautajumi attiecas uz darbibas veik$a-
nas vietas noteikSanu.

a) Kvalificé$ana ka piegide vai ka pakalpo-
juma sniegSana (1. jautdjuma b) apaks-
punkts)

81. Darbibu kopums, kas veikis par labu
Levob, ietver ka piegades, ta ari pakalpojuma
sniegéanas elementus, twklat ne standarta
programmatiiras piegade, ne aii tas pielago-

$ana nav kvalificéjamas tikai ka papilddarbi-
bas.

82. Sprieduma Faaborg-Gelting Linien®°

Tiesa ir nolémusi, ka attieciba uz darjjumu,
ko veido darbibu kopums, ir janem véra visi
§a darfjuma norises apstak}i. Ja ari atseviki
darbibu kopuma komponenti nav savstarpéji
saistiti ki galvena darbiba un papilddarbiba,
tomér ir japarbauda, vai darbibas batiba
slépjas piegadé vai ail pakalpojuma snieg-
Sana. Attieciba uz restoranu, kas bija minéts
sprieduma Faaborg-Gelting Linien, Tiesa
pienéma, ka parsvara pastavéja pakapojuma
sniegSanas elementi.

83. Saja lieta, skatot visus apstakjus kopuma,
butiba ari slépjas pakalpojuma snieg$anas
elementos. Talak iz$kirodi ir tas, ka standarta
programmatiru ki tadu Levob nevar izman-
tot. Tapéc Levob galvenais mérkis nav bijis

30 — Minéls 24 zemsvitras piezimé, 12.-14. punkts; skat. ari
spriedumu CPP (minéts 22, zemsvitras piczimé, 28. punkts)
un 2001. gada 18. janvira spriedumn lieta C-150/99
Stocklolm Linddpark (Recueil, 1-493. lpp., 26. punkts).
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jegadaties standarta, bet gan tas vajadzibam
pielagotu programmataru.

84. Otrkart, ir jakonstaté — pielagogana un
instalé8ana prasija daudz darba, kas risinajas
vairak neka tiis gadus. Darbi tika aizsakti ar
kopigu pielago$anas pieprasijuma novérté-
jumu un tika pabeigti ar kopéjo programmas
parbaudi. Instalé$ana un darbnieku apmaciba
ir tikai papilddarbibas. Tas, ka tie ir saskana
ar ligumu veiktas darbibas elementi, tomeér
norada, ka FDP bija jasniedz visaptvero§s
“pilns serviss”, kas ievérojami parsniedza
pamata programmas uzstadiSanu.

85. Visbeidzot, pakalpojuma snieg8anas ele-
menti, tatad programmatiras pielago$ana,
tas instalé$ana un apmacibas pakalpojumi,
naudas izteiksmé sastadija lielaku daJu no
kopéjas cenas neka standarta programmata-
ras piegade.

86. Tadgjadi uz 1. prejudiciala jautijuma
b) apak$punktu ir jaatbild, ka darbibu
kopums, kas sastav no standarta pogramma-
tiras piegades, tas pielago$anas klienta
vajadzibam, tis instalé$anas un ar to saistito
apmacibu, kopuma ir kvalificéjams ka pakal-
pojuma sniegSana Sestas direktivas 6. panta
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1. punkta izpratné, ja vien, skatot kopa visus
apstak]us, parsvara ir vérojami pakalpojuma
snieg$anas elementi. Tas ir speka gadijuma:

— ja standarta programmatiiras pielagosa-
nai ir iz8kiro$a nozime tas izmanto$ana,
ko veic tas ieguvéjs,

— ja pielago$ana un instalésana ir prasijusi
tik daudz lidzek]u, ka tas nav atzistamas
par papilddarbibam,

— ja pakalpojuma snieg$anas elementi
veido lielako dalu no darbibu kopuma
vértibas.

b) Darbibas veik$anas vieta (1. jautdjuma
¢) un d) apak$punkts)

87. Ar 1. jautdjuma c) un d) apak$punktu,
kas izvértéjami kopa, iesniedzéjtiesa vélas
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uzzinat, vai vispar ka pakalpojuma snieg$ana
kvalificéjamas darbibas veik$anas vieta ir
nosakama saskana ar Sestas direktivas 9. pan-
ta 1. punkta visparigajiem noteikumiem, vai
ari pastav viens no $i panta 2. punkta
minétajiem gadijumiem. Atbilstosi 1. punk-
tam pakalpojuma sniegSanas vieta ir vieta,
kur atrodas pakalpojuma sniedzéja uzné-
muma sédeklis, bet saskana ar 2, punktu —
kur atrodas pakalpojuma sanéméja sédeklis.

88. Niderlandes valdiba un Komisija ir
vienispratis, ka nozimigs ir Sestas direktivas
9. panta 2. punkta e) apakipunkta treais
ievilkums, tadéjadi pakalpojuma sniegSanas
vietai esot Niderlandei. Levob primari uz-
skata, ka pastav divas atseviskas darbibas, kur
pakalpojuma snieg$anas (programmatiiras
pielagosana) vieta ir nosakama atbilstosi
Sestas direktivas 9. panta 1. punktam. Gadi-
jumai, ja Tiesa uzskata, ka pastav salikta
darbiba, tad, atbilsto$i Levob viedoklim,
kopuma runa ir par piegadi, kas saskana ar
Sestds direktivas 8. pantu ir norisinijusies
Amerikas Savienotajas Valstis.

89. Atbilstos$i judikatirai vieta, kura atrodas
pakalpojumu sniedzéja uznémuma sédeklis,
saskand ar Sestas direktivas 9. panta

1. punktu ir svarigaks pieturas punkts,
nosakot darbibas veiksanas vietu>'.

90. Attieciba uz saikni starp Sestas direktivas
9. panta 1. un 2. punktu Tiesa turklat ir no-
spriedusi, ka 9. panta 2. punkts satur virkni
ipaSu pieturas punktu, kamér 1. punkts ir
visparigs noteikums; ar $o noteikumu pali-
dzibu bitu janovérs gan kompetencéu kon-
flikti, kuru rezultats bitu dubulta apliksana
ar nodokli, gan ari iendkumu neaplikéana 32,

91. No ta Tiesa izsecindja, ka interpretacijas
rezultitid 9. panta 1. punktam nav prioritars
spéks par 2. punktu. Vél jo vairak, katrad
atseviska gadijuma rodas jautdjums, vai
nozimigs ir viens no 9. panta 2. punkta
noteikumiem; pretéja gadijuméa spéka ir
1. punkts *, Sestas direktivas 9. panta 1. un

3t — Spriedums Faaborg {(minéls 24 zemsvitras piezimg,
16. punkis) un 1985. gada 4. julija spriedums lieta 168/84
Berkholz (Recueil, 2251. 1pp., 17. punkts).

32 — 2001. gada 15. marta spriedums licta C-108/00 Syndicat des
productenrs indépendants [SPI] (Recueil, 1-2361. lpp.,
15. punkts). Skat. ari spriedumu licta C-327/97 Dudda
(minéts 23, zemsvitras piezimé@, 20. punkts); 2001 gada
25. janvara spriedumu licta C-429/97 Komisija/Francija
(Recueil, 1-637. Ipp., 41. punkts) un 2004, gada 27. maija
spriedumu lieta C-68/03 Lipjes (Krajums, 1-5879. lpp.,
16. punkts, attiecibd uz saikni starp Sestas dircklivas 9. panta
1. punktu un 28.b panta E daju).

33 — Spriedums SPI (minéts 32. zemsvitras piezimé, 16. punkts) un
spriedums Dudda (minéts 32. zemsvitras piczimé,
21. punkts).
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2. punkts tadejadi atrodas iznémuma attieci-
bas, un 2. punkts ir tulkojams safaurinati 3*,

92. Lietda C-427/97 (Komisija/Francija), uz
ko atsaucas ari Levob, Tiesa noraidija
2. punkta pieméro$anu saliktai darbibai un
par praktisku risindjumu atzina 1. punkta
noteikumu. Tas tomér nenozimé, ka 2. punk-
ta piemérodana attieciba uz salikto darbibu
vispar ir izslégta. Konstatéjums sprieduma
Komisija/Francija daudz vairdk ir skatims
konkréto faktu konteksta. AplikSana ar
nodokli pakalpojuma sanéméja vietd miné-
taja lieta batu izraisijusi kompetendu sa-
drumstalotibu, jo pakalpojums tika sniegts
virknei pakalpojuma sanéméju ar sédekli
dazadas dalibvalstis.

93. Saja lieta $adi draudi nepastav, jo Levob
ir vieniga persona, kam par labu ir veikta
salikta darbiba. Neskatoties uz to, ka pastiv
salikta darbiba, vispirms ir jaizvérte, vai uz
kadu no faktiskajiem apstikliem attiecas
Sestas direktivas 9. panta 2. punkta noteiku-
mi.

34 — Spriedums SPI (minéts 32, zemsvitras piezimé, 17. punkts).
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94. Ar programmataras piegadi un pielago-
Sanu vispirms tiek pieskirtas licences tiesibas
Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
e) apakdpunkta pirma ievilkama izpratne.
Starp FDP un Levob noslégtais ligums
paredz, ka gan standarta programmatirai,
gan ari pielagosanai tiek pieskirta licence.

95. Ka tas tika iepriek§ konstatéts, lieto$anas
tiesibu pieskir§anai uz standarta program-
matira paraléli datu neséja piegadei nav
iz8kirodas nozimes. Tas ir attiecinams ari uz
pielago$anas pakalpojumiem. Jo nebiitu no-
zimes priek§ Levob radit ipau programma-
tiras pielagojumuy, tai nenododot ari lietosa-
nas tiesibas. Ta ka butiba slépjas pakalpo-
jumu snieg$anas (kopuma) un nevis licences
pieskir$ana, Sestds direktivas 9. panta
2. punkta e) apak$punkta pirma ievilkuma
piemérosana ir izslégta.

96. FDP veicamos apmacibas pakalpojumus,
tos aplikojot izoléti, var kvalificét ka izgliti-
bas pakalpojumus saskana ar Sestas direkti-
vas 9. panta 2. punkta c) apak§punkta pirmo
ievilkumu, Siem pakalpojumiem ir tikai
papildu raksturs, ka rezultatd attiecibd uz
$o pasakumu ir izslégta Ipasa pakalpojuma
sniegSanas vietas noteik$ana.
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97. Péc batibas rodas jautdjums, vai ir
piemérojams Sestas direktivas 9. panta
2. punkta e) apak$punkta tresais ievilkums,
kas ir spéka attieciba uz “konsultantu,
inZenieru, izpétes biroju, juristu, gramatvezu
un citiem lidzigiem pakalpojumiem, ka ari
datu apstradi un informacijas piegadi”.

98. So noteikumu var interpretét divéjadi.
Pirmkart, to $auri var interpretét tadgjadi, ka
tas sevl ietver tikai brivo profesiju sniegtos
pakalpojumus, ieskaitot $o pakalpojumu
ietvaros ietilpsto$o datu apstradi un infor-
macijas piegadi. Tada gadijuma $is prieks-
raksts $aja lieta nebatu piemérojams, jo
trakst atbilsto$as saistibas ar minéto profesi-
ju grupu sniegtajiem pakalpojumiem.,

99. No otras puses, datu apstradi un infor-
macijas nodosanu varétu uzskatit par plagaka
rakstura pakalpojumu, kas pastiv neatkarigi
no pirmo posmu uzskaitijuma. Tada gadi-
juma stridigie pakalpojumi bitu pakartojami
$im jédzienam, ja ari $obrid programmatiras
piegadi un programmésanu bez iznémuma
vairdk nevarétu apzimét ka “informécijas
datu apstradi un piegadi”. Tomér uz $iem
jédzieniem nedrikst attiecinét parik striktus
kritérijus, bet gan janem veéra, ka $i direktivas
daJa negrozita ir saglabajusies 1977. gada
redakcija.

100. Redakcijas, it ipai saikla (sowie, ainsi
qite, as well as ...) izvéle, nozimg, ka ari citas
valodu redakcijas visi uzskaitijuma posmi ir
lidzveértigi.

101. Piemérojot Sestds direktivas 9. panta
2. punkta e) apakipunkta treSo ievilkumuy,
Tiesa lidz $im ir koncentréjusies uz to, vai
attiecigi izvértéjamie pakalpojumi pieder pie
tadiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti
galvenokart prieksraksta minéto profesiju
ietvaros *, Sads vértgjums ir piemeérots, jo
Kopienu likumdevéjs $aja noteikuma minétas
profesijas ir izmantojis tikai tadé], lai definétu
tur minétos pakalpojumu veidus, nevis
izvirzijis prasibu, lai pakalpojuma sniedzéjs
tieam arl atbilstu minétajai profesiju gru-
pai C,

102. Tomér paraléli tam Sestas direktivas
9. panta 2. punkta e) apak$punkta trefais
jevilkums, nenemot véra profesiju grupas,
jetver sevi “datu apstradi un informacijas
piegadi”. 1977. gada vél nebija skaidrs
prielsstats par programmataras uzpémumu.

35 — 1997, gada 6. marta spriedums lietd C-167/95 Linthorst,
Pouwels un Scheres (Recueil, 1-1195. Ipp., 19. un tarpm.
punkti) un 1997. gada 16. septembra spriedums lieta
C-145/96 von Hoffinain (Recueil, 1-4857. Ipp., 15. un turpm.
punkti).

36 — Skat. spricdumd SF/ (minéts 32. zemsvitras piezimé, 19. un
20. punkts) pie noridijuma uz 1993. gada 17. novembra
spriedumu  lietd C-68/92 Komisija/Francija  (Recueil,
1-5881. Ipp., 17. punkts) un lietd C-69/92 Komisija/Luksem-
burga (Recriedl, 1-5907. Ipp., 18. punkis), saskana ar kariem
pakalpojumi reklamas nozaré pastav ari tad, ja tos nesnicdz
reklamas agentira.
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Ta rezultata $aja gadijuma — tatad saistiba ar
datu apstrades un informacijas piegades
pakalpojumiem — ir izslégts salidzinajums
ar uzskaitito profesiju grupu darbibam, ka to
lidz $im izspriestajas lietas bija uzskatijusi
Tiesa.

103. Ja direktivas autori jédziena “datu
apstrade un informacijas piegade” gribétu
ietvert tikai to, ka to var veikt minéto
profesiju parstivji, tada gadijuma nebitu
vajadzéjis Ipadi pieminét $o pakalpojumu, jo
tie jebkura gadijuma butu bijusi dala no $o
profesiju grupu pakalpojumiem, ieskaitot
citus lidzigus pakalpojumus.

104. Visbeidzot Levob uzsver, ka elektroniski
sniegtu pakalpojumu aplik$ana ar nodokli
vietd, kur atrodas pakalpojuma sanéméja
uznémuma sédeklis, ar Direktivu 2002/38 ir
jeviesta tapéc, ka $ada veida pakalpojumu
aplik$ana ar nodokli Kopiena pirms tam bija
. iespéjama visai ierobezoti %7,

105. Saja sakara pietiek ar noradijumu, ka
grozijumi Sestaja direktiva, kas ieviesti ar
Direktivu 2002/38, $o lietu neskar, jo pro-

37 — Levob Zeit norada uz pirmo apsvérumu Direktiva 2002/38
(minéts 4. zemsvitras piezima).
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grammatdras piegide un pieldgo$ana nav
notikusi elektroniski. Lidz ar to noteikumu
par elektroniski sniegtiem pakalpojumiem
jevie$ana nekada gadijjuma nav attiecinama
uz $eit nozimigo, pirms Direktivas 2002/38
ievie$anas spéka esoSo priekérakstu interpre-

“taciju.

106. Ta ka pakalpojumi Sestas direktivas
9. panta 2. punkta e) apak$punkta trefa
ievilkuma izpratné ir kvalificéjami ka datu
apstrades un informacijas piegades pakalpo-
jumi, par to sniegSanas vietu ir atzistama
vieta, kur atrodas pakalpojumu sanéméja
uzpémuma sédeklis.

3) Pienémums Nr. 2: divas atseviSkas darbi-
bas (2. jautdjuma a), b) un c) apak$punkts)

107. Saja lieta, ievérojot iesniedzéjtiesas no-
beiguma apsvérumus, viss norada uz to, ka
pastav vienoti kvalificgjamo darbibu kopums.
Lidz ar to uz 2. jautdjuma a) apak$punktu, ko
iesniedzéjtiesa uzdevusi tikai gadijuma, ja par
tiek noraidita iespéja darbibu kopuma iespé-
ja, nav jaatbild.
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108. Ja tomeér, pretéji gaiditajam, batu ne-
piecie$ams ipasi uztvert standarta program-
matiras piegadi uz datu neséja, tad no $o
secinajumu IV dalas B nodalas 1. iedala
minéta izriet, ka §i darbiba ir pre¢u piegade
Sestas direktivas 5. panta 1. punkta izpratné.
Lidz ar to atbilde uz 2. jautajuma
b) apak$punktu, kas baiu nozimiga, tikai
pienemot, ka ta ir pakalpojuma sniegsana, ir
lieka.

V — Secinajumi

109. Attieciba uz 2. jautdjuma c) apaks-
punktu par standarta programmatiras piela-
goSanas vietu var norddit uz atbildi uz
2. jautdgjuma c) un d) apak$punktu. Ari, ja
pielagosanu vérté izoléti, tad par pakalpo-
juma sniegganas vietu saskana ar Sestas
direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta
tredo jevilkumu ir atzistama ta vieta, kur
atrodas pakalpojuma sanéméja uzpémuma
sédeklis.

110. Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, mans priekslikums uz Hoge
Raad prejudicialajiem jautajumiem ir atbildét $adi:

1) Standarta programmatiras piegade uz datu nesgja tas téldkai pielago$anai
klienta vajadzibam Padomes 1977. gada 17. maija Sestés direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, izpratné ir
uzskatama par vienotu darbibuy, ja darbibas dajas sava starpa ir saistitas tik ciesi,
ka tam atseviski, no vidusméra patérétdja viedokla raugoties, attieciba pret
klientu nav nepiecieamas praktiskias nozimes. Si jautijuma izvértésanai
iz§kiro$a nozime nav tam, vai par darbibas daJam ir noligtas atseviSkas cenas

un izsniegti atseviski rékini.
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Darbibu kopums, kas sastaiv no standarta pogrammatiras piegades, tas
pielagosanas klienta vajadzibam, tas instalé$anas un ar to saistito apmacibu,
kopuma ir kvalificéjams ka pakalpojuma sniegéana Padomes 1977. gada 17. maija
Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 6. panta 1. punkta izpratné, ja vien, skatot kopa visus apstak]us,
parsvara ir vérojami pakalpojuma sniegSanas elementi. Tas ir spéka gadijuma,

— ja standarta programmatiiras pielagosanai ir iz§kiro$a nozime tas izmanto-
$ana, ko veic tas ieguvéjs,

— ja pielagoSana un instalé$ana ir prasijusi tik daudz lidzeklu, ka tas nav
atzistamas par papilddarbibam,

— ja pakalpojuma sniegS$anas elementi veido lielako dalu no darbibu kopuma
vértibas.

Salikta darbiba, kura ietilpst standarta programmatiras piegade, tas pielagosana
klienta vajadzibam, tas instalé$ana un apmaciba, ir atzistama par datu apstradi
un informicijas piegadi Sestds direktivas 77/388 9. panta 2. punkta
e) apakspunkta tre$a ievilkuma izpratné, kur tadéjadi pakalpojuma snieganas
vieta ir ta vieta, kur atrodas sanémeéja uznémuma sédeklis.
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