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Sag C-547/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

15. juli 2019
Foreleeggende ret:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanien)
Afgarelse af:

13. maj 2019
Appellanter:

CY

Asociatia »Forumul JudecatosilondimsRomania«
Indstaevnte:

Inspectia Judiciara

Consiltul Superior al Magistraturii

Inalta Curte'de Casatie si Justitie

Hovedsagens genstand

Appeller,_iveerksat af Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania (foreningen
»Forum fonRumanske Dommere«) og CY til provelse af kendelse af 28. marts
2018, Bhvorved Sectia pentru judecatori in materie disciplinara (herefter
»disciplinerafdelingen for dommere«) ved Consiliul Superior al Magistraturii (det
gverste retsrad, herefter »CSM«) gav afslag pd anmodningen fra Asociatia
Forumul Judecatorilor din Roméania om intervention til stette for CY, og appel
iveerksat af CY til prgvelse af den retslige foranstaltning af 2. april 2018, hvorved
den samme disciplinerafdeling for dommere godkendte den disciplingere
procedure indledt af Inspectia Judiciara (herefter »retsinspektoratet«) over for CY,
og CY blev palagt en disciplineer sanktion i form af udelukkelse fra
dommerhvervet.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodningen om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af artikel 2 TEU, artikel 19, stk.1, TEU, og artikel 47 i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

Praejudicielt spgrgsmal

Skal artikel 2 i traktaten om Den Europaiske Union, artikel 19, stkéd, i samme
traktat og artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en forfatningsdomstol (et
organ, som ifglge national lovgivning ikke er en retslig institution) griber indi den
made, hvorpa den gverste ret har fortolket og anvendt dendekunderedovgivning i
forbindelse med oprettelse af dommerkollegier?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, TEU

Artikel 47 i Den Europziske Unions.charter om grundleeggende rettigheder

Anfgrte nationale forskrifter

Den rumanske forfatning, afsnit V med ‘everskriften »Curtea Constitutionala«
(forfatningsdomstolen), (artikel 142-147) og afdeling 1 i kapitel VI med
overskriften »Autoritateay, judecatoreasca« (retsveesenet) 1 afsnit Ill med
overskriften »Autoritatile publice« (offentlige myndigheder) (artikel 124-126)

Legea nr. 317%/2004 privindhConsiliul Superior al Magistraturii (lov nr. 317/2004
om det gverste retsrad), der blev kundgjort pa ny i Monitorul Oficial al Romaniei
den 1. september 2012 i del'l, nr. 628, med senere &ndringer og tilfgjelser, artikel
1, 3 0g 37-39, derfastsgtter, at CSM er garant for retsvaesenets uafhaengighed, og
regulerer CSM’s,opbygning og opgaver

Legeawr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (lov nr. 303/2004
om ‘statutten for dommere og anklagere), der blev kundgjort pa ny i Monitorul
Oficialial Romaniei den 13. september 2005 i del I, nr. 826, med senere &ndringer
og tilfgjelser

— artikel 98, der bestemmer, at dommere og anklagere er disciplinert
ansvarlige for brud pa tjenestepligterne samt kendsgerninger, som
forringer retsvaesenets status

— artikel 99, litra 0), hvorefter manglende overholdelse af
bestemmelserne om tilfeeldig tildeling af sager udger en discipliner
overtreedelse
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— artikel 100, litra e), hvorefter disciplinere sanktioner over for
dommere og anklagere kan omfatte udelukkelse fra dommerhvervet

— artikel 101, ifelge hvilken de i artikel 100 fastsatte sanktioner
palegges af CSM’s afdelinger.

Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara (lov nr.304/2004 om
retssystemets organisering), der blev kundgjort pa ny i Monitorul Oficial al
Romaniei den 13. september 2005 i del I, nr. 827, med senere @ndringer og
tilfajelser

— artikel 29, der fastsatter opgaverne for Colegiul de conducere (herefter
»styrelsesradet«) ved Inalta Curte de Casatic si Justitic
(kassationsdomstol, herefter »ICCJ«), hernder “vedtagelsen “af
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
(bekendtgarelse om organisering og administrativ funktion)

— artikel 32 og 33 om dommerkollegiery,med “fem, dommere, med
@ndringer, som den foreleggende retyhan, vurderet®i punktet om
begrundelsen for forelaeggelsen.

Regulamentul privind organizapéa 'si, functionarea administrativa a ICCJ
(bekendtgarelse om kassationsdomstolens “organisering og administrative
funktion), der blev kundgjortspa,nysi Monitorul Oficial al Romaniei den 30.
november 2005 i del I, nr. 1076, medhsenere a&ndringer og tilfgjelser, artikel 28 og
29 om dommerkollegier. med fem dommere og proceduren for udpegning af
dommere inden for disse dommerkollegier.

Curtea Constitationalis afgerelse, nr. 658 af 7. november 2018, der blev
kundgjort i Monitorul Qficial, al"Romaniei den 29. november 2018 i del I,
nr. 1021.

Kort fremstillingiaf dedaktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Ved retslighforanstaltning af 2. april 2018 godkendte CSM’s disciplinarafdeling
for demmere den,disciplinare procedure, som retsinspektoratet havde indledt over
for €Ys demmer ved Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest), som
falge“af en” discipliner overtreedelse i henhold til artikel 99, litra 0), i lov
nr. 303/2004, og idgmte CY udelukkelse fra dommerhvervet.

Disciplingrafdelingen for dommere lagde til grund, at CY — der i retsmgdet den
22. januar 2016, da hun var blevet udpeget til at deltage i et retsmgde i en sag,
som blev behandlet af et dommerkollegium, selv om undersggelsen af den
konkrete sag allerede var blevet indledt af den udpegede dommer i retsmgdet den
30. oktober 2015 (idet de tiltalte var blevet hart, og der var blevet givet tilladelse
til indhentning af bevismateriale), havde berammet et yderligere retsmgde og
saledes pa ulovlig vis antaget sagen til realitetsbehandling, truffet beslutning
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vedrgrende supplering af bevismateriale, e&ndret den retlige kvalificering, optaget
supplerende erkleeringer fra de tiltalte og vidnerne, berammet et nyt retsmade og
afslutningsvis afsagt en dom i ferste instans — havde gjort sig skyldig i en
disciplinaer overtraedelse i henhold til artikel 99, litra 0), i lov nr. 303/2004, henset
til den alvorlige overtreedelse af bestemmelserne om tilfeeldig tildeling af sager.

Ved kendelse af 28. marts 2018 afviste disciplinarafdelingen for dommere den af
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania indgivne accessoriske anmodning
om intervention til stette for CY, fordi det ikke var bevist, at der foreld en aktuel
og reel interesse.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania og CY har ivarksatthver sin appel
til pravelse af kendelsen af 28. marts 2018, og CY har iveerksat appelitil provelse
af den retslige foranstaltning af 2. april 2018; disse appelsager er blevet, forenetiaf
den foreleeggende ret, ICCJ.

Ved afgerelse nr. 685 af 7. november 2018 (herefter »afgorelse,nra685/2018«)
tiltradte Curtea Constitutionala en anmodning %, Indgivetsaf™ Rumaniens
statsminister, og det blev fastsldet, at “der foreldy enw retlig konflikt af
forfatningsmeaessig art mellem Parlamentet, oglCCJ somyfalge af afgarelserne
truffet af ICCJ’s styrelsesrad, fra og med afgerelsear. 3/2014, i overensstemmelse
med hvilke kun fire af de fem medlemmer, af.demmerkallegier med fem dommere
blev udnavnt ved lodtrekning, hvilket var “i,modstrid med artikel 32 i lov
nr. 304/2004, som a&ndret ogguppleretived lovanr.:255/2013. Det blev besluttet, at
ICCJ snarest muligt vedslodtreekning “wille fudpege samtlige medlemmer af
dommerkollegier med fem dommere.

Som falge af denne afgarelse blevymedlemmerne af dommerkollegier med fem
dommere for ar 2018 udnavntiden 9. november 2018 i kraft af afgarelse nr. 137 af
8. november2018 frallCCJ’s styrelsesrad.

Efter kandgerelse den 29. november 2018 af afgerelse nr.685/2018 vedtog
CSM’s, afdeling, forsdommere med retslig foranstaltning nr. 1367 af 5. december
2018 bestemmelser, “»der sikrer opfyldelsen af kravene i [afgerelse
nr. 685/2018]«.

Med henblik, pa at overholde retslig foranstaltning nr. 1367 af 5. december 2018
fra €GSM’swafdeling for dommere besluttede det dommerkollegium, der skulle
treeffe afgarelse i den foreliggende tvist, som sammensat i henhold til afgarelse
nr. 137 at 8. november 2018 fra ICCJ’s styrelsesrdd, ved kendelse af 10. december
2018, at sagen skulle slettes af registret, saledes at den kunne tildeles pa tilfaeldig
vis til et dommerkollegium sammensat ved lodtreekning i henhold til de regler,
som CSM vedtog med den ovennavnte retslige foranstaltning.

Den 13. december 2018 fandt den lodtraekning sted ved ICCJ’s sade, hvormed
medlemmerne af dommerkollegier med fem dommere blev udnaevnt for ar 2018 i
overensstemmelse med retslig foranstaltning nr. 1367 af 5. december 2018 fra
CSM’s afdeling for dommere, saledes at den foreliggende sag pé tilfeldig vis blev
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tildelt dommerkollegiet med fem dommere — Tredje Afdeling for civile sager —
2018 (det foreleeggende dommerkollegium).

| de forenede sager har appellanten CY fremsat indsigelse om retsstridig
sammensatning af dommerkollegier (og gjort geldende, at sagen skulle overfares
til dommerkollegiet udnaevnt for ar 2019), indsigelse om retsstridigheden af retslig
foranstaltning nr. 1367 af 5. december 2018 og nr. 1535 af 19. december 2018 fra
CSM’s afdeling for dommere samt afgerelse nr.2/2019, nr.157/2018 og
nr. 153/2018 fra ICCJ’s styrelsesrad, indsigelse om retsstridigheden af
redegarelsen fra det indstevnte retsinspektorat samt indsigelse om, at
bestemmelserne i artikel 32 i lov nr.304/2004 og Ordonanta Guvernului
nr. 77/2018 (lovdekret nr. 77/2018) er forfatningsstridige.

Den 11. februar 2019 fremsatte CY en anmodning om, at sagenwforelegges
Domstolen med henblik pa preejudiciel afgarelse.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

CY har gjort geldende, at Curtea Constitutionald harybegdet magtfordrejning og
hermed kraenket CY’s ret til en retferdigyrottergang. Hvis Curtea Constitutionala
ikke havde grebet ind i den gverstedetsyaktivitet, ville,princippet om kontinuitet i
rettens sammensetning ikke veare blevet tilsidesatpog sagen ville pa korrekt vis
vaere blevet tildelt et af dommerkollegierne " medyfem dommere, som ville blive
udnaevnt i 2019 i henhold til artikel 32,1 lev nr.'304/2004.

Ved lov nr. 207/2018 om ‘&ndring-af lov.nr. 304/2004 har den nationale lovgiver
endvidere fastsat, at. dommerkollegier,der skal treffe afgerelse i sager vedrgrende
dommeres ansvafy.alene kanmybesta af dommere, som er specialiseret inden for
dette omrade<Deltagelsezaf dommere, som ikke har opnaet specialisering inden
for dommeres, ansvar,udger en tilsidesettelse af lovbestemmelserne med den
konsekvensyat ‘der oprettes en domstol, som ikke overholder de lovbestemte
garantier.

Ved en rekke“administrative afggrelser har CSM udnavnt tre dommerkollegier
med fem domimere samt besluttet, at de dommerkollegier, der blev udnavnt ved
lodtregkning,den*13. december 2018, fortsat skulle besta i lgbet af 2019, selv om
den nationale“lov bestemmer, at sammensetningen af dommerkollegier med fem
dommere for indevaerende ar fastsaettes ved lodtraekning i begyndelsen af aret.
Fortsat aktivitet af et dommerkollegium over den lovbestemte tidsgraense udger en
tilsidesettelse af EMRK’s artikel 6, stk. 1, og hermed af chartrets artikel 47,
hvilket har falgevirkninger med hensyn til artikel 2 TEU.

Ved at paleegge den gverste ret at udvise en bestemt adfeerd har CSM, som er et
administrativt organ, tilsidesat retsstatsprincipperne, idet den har forringet den
uafhaengighed og upartiskhed ved handhavelse af retferdighed, som en domstol,
der er oprettet ved lov, skal overholde.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleggende ret har indledt begrundelsen for foreleeggelsen med en
redegerelse af udviklingen af lovbestemmelserne om dommerkollegier med fem
dommere.

Dommerkollegier med fem dommere blev indfgrt i national lovgivning ved lov
nr. 202/2010, som @&ndrede artikel 32 og 33 i lov nr.304/2004. Disse
dommerkollegier for henholdsvis straffesager og andre sager end straffesager er
organiseret sarskilt fra ICCJ’s afdelinger og beskeftiger’ sig med
domstolspragvelse inden for rammerne af den gverste ret. Médlemmerne af
dommerkollegier blev udpeget af ICCJ’s prasident ved hvert ars begyndelse, og
de var ledet af praesidenten, viceprasidenten eller en afdelingsformandiwed ICCJ.

Ved afggrelse nr. 24 af 25. november 2010 indferte ICCJ’s, styrelsesrad; som et
led i tilpasningen af bekendtgerelsen om ICCJ’s organisering og administrative
funktion, reglen om, at med undtagelse af formandeniskullesdeagvrige fire
medlemmer af dommerkollegier med fem “dommere “ikke udpeges ved
skansmaessig beslutning, men tilfeeldigt ved lodtraekning:

Lov nr.255/2013 &ndrede artikel 32%i “lov ‘nr. 304/2004 om retsvasenets
organisering og fastsatte reglen i loventem,atymedlemmerne af dommerkollegier
med fem dommere skulle udnavnesved lodtrekning:

Pa baggrund af abenlyse afvigelser mellem artikel 32, stk. 5, i lov nr. 304/2004,
hvorefter »Dommerkollegiet med,fem dommere alt efter omsteendighederne ledes
af [ICCJ’s] praesident.ellerwiceprasident; sdfremt den pageldende er medlem af
dommerkollegiet, 9 medfgr af “stk:4, eller formanden for afdelingen for
straffesager ellervsit “&ldstemedlem«, og samme lovs artikel 33, stk.1, der
foreskrev, at»[ICCJs] preesident, eller i dennes fraveer viceprasidenten, leder
plenummgderne, _dommerkollegiet med fem dommere og ethvert
dommerkollegium henhgrende under de forskellige afdelinger, nar denne deltager
i sagsbehandlingen«trafd CCJ’s styrelsesrad afgerelse nr. 3 af 28. januar 2014 om
&ndring 09 . supplering af bekendtgerelsen om ICCJ’s organisering og
administrative funktion, hvori det blev besluttet, at Dommerkollegier med fem
dommerey, ledes alt efter omstendighederne af enten prasidenten eller
viceprasidenterne eller formanden for afdelingen for straffesager eller
dommerkollegiets @ldste medlem, samt at lodtreekning med hensyn til disse
dommerkollegier alene skulle omfatte de gvrige fire medlemmer.

Lov nr. 207/2018, som &ndrede artikel 32 i lov nr. 304/2004, opretholdt reglen
om, at ICCJ’s styrelsesrdd ved hvert ars begyndelse bestemmer antallet og
sammensatningen af dommerkollegier med fem dommere, samt fjernede tidligere
ungjagtigheder, idet det blev fastsat, at lodtreekningen skulle omfatte samtlige
medlemmer af dommerkollegier med fem dommere.

Som folge af denne lovaendring traf ICCJ’s styrelsesrad den 4. september 2018
afgarelse nr. 89/2018, hvori det anfgres, at »Ved en analyse af bestemmelserne i
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artikel 32 i lov nr. 304/2004 /...], med hensyn til aktiviteten af dommerkollegier
med fem dommere, leegges det med flertal til grund, at bestemmelserne i den nye
lov udger regler om organisering af dommerkollegier, som omfattes af en specifik
regulering og udnaevnes »ved hvert ars begyndelse«, og at disse regler i mangel af
overgangsbestemmelser traeder i kraft den 1. januar 2019«.

Det er i denne sammenhang, at Curtea Constitutionala pd anmodning fra
Rumaeniens statsminister af 2. oktober 2018 traf afgarelse nr. 685/2018, hvori det
bl.a. blev fastsldet, at »henset til adferden udvist af [ICCJ], gennem
styrelsesradet, som skal sanktioneres i henhold til forfatningen,fordi den pa
grund af sin karakter ikke kan sikre den korrekte genoprettelse af
lovgivningsrammen for aktiviteten af dommerkollegier med fem dommere,
pahviler det [CSM] — afdelingen for dommere — inden for rammerne afisine
forfatningsmeessige og juridiske befojelser [...] at identificere “de principielle
lgsninger hvad angar den lovbestemte sammensatning,af‘dommerkollegier og
sikre anvendelsen heraf«,

Som fglge af denne afggrelse traf CSM retslig, foranstaltning, nr. 1367 af 5.
december 2018 og nr. 1535 af 19. december 20%8. '\, kraft af disse retslige
foranstaltninger udneaevnte ICCJ de nye‘.dommerkollegier for ar 2018 ved
lodtraekning, og disses aktivitet er fortsat', 2019, selv om de indtil slutningen af
2018 ikke traf nogen foranstaltning medyhensyn, til allerede tildelte sager, fordi
ICCJ bestemte at fravige sin tidligere “praksis, "og navnlig at safremt et
dommerkollegium, i den fof et &n, geeldende) sammensetning, ikke har truffet
nogen foranstaltning i emmbestemt sag ‘inden slutningen af aret, @ndres dets
sammensatning, og den pageldende sag tildeles den dommer, som udpeges ved
lodtreekning for det nye'kalenderar.

Den foreleeggende ‘et anfarer,jat der er opstaet en raekke spegrgsmal om, hvorvidt

Curtea Constitutionalds indgreb i den foreliggende situation er foreneligt med
artikel 2 TEU og 19, TEUssamt'chartrets artikel 47.

Et forste ‘spgrgsmal, vedrorer Curtea Constitutionalds status og stilling som
myndighed inden for statens organisering. Curtea Constitutionald er nemlig ikke
en retslig institution, fordi den ikke henhgrer under den retslige myndighed, og
den“politiske faktor spiller en vigtig rolle i forbindelse med udpegning af dens
medlemmer,fordi den rumanske forfatnings artikel 142, stk. 3, bestemmer, at —
ud af Curtea Constitutionalas ni medlemmer — »udpeges tre dommere af
deputeretkammeret, tre af senatet og tre af Rumaniens prasident«. | konsekvens
heraf er seks medlemmer af det organ, som skulle tage stilling til, hvorvidt der
foreld en forfatningsmeessig konflikt mellem den dgmmende magt og den
lovgivende magt, udpeget af den lovgivende magt, hvorimod den demmende magt
ikke har deltaget i oprettelsen af den myndighed, som har lgst konflikten.

Det andet spergsmal, der er rejst i proceduren om fastleggelse af en
forfatningsmeessig juridisk konflikt med den lovgivende magt, omfatter de
retssubjekter, der kan indlede en sadan procedure. Ifglge den rumaenske
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forfatnings artikel 146, litra d), kan denne procedure alene indledes pa anmodning
fra Rumeniens preasident, deputeretkammerets eller senatets formand,
statsministeren eller CSM’s formand.

Henset til den meget usikre sondring mellem retsstridigheden af en retsakt og den
forfatningsmeessige  konflikt  med den lovgivende magt foreligger
forudseetningerne for, at en begraenset kategori af retssubjekter kan gare brug af et
forvaltningsretligt segsmal eller klagemidler, som er parallelle i forhold til de
retsmidler, der er fastsat inden for rammerne af de retslige institutioner,

I den konkrete situation kan det haevdes, at der er tale om offentlige'myndigheder,
som tjener en almen interesse, men det skal bemerkes, at_mediundtagelse af
CSM’s formand er alle retssubjekter, som kan benytte ‘de ‘omhandlede
klagemidler, politiske organer. Hvis dette aspekt ‘kombinereswmed den
omstendighed, at den politiske faktor er involveretCi, udpegningen af Curtea
Constitutionalds medlemmer, skabes foruds@tningerne “for“at udnytte dette
smuthul til at pavirke retsvaesenet i politisk gjemed‘eNer tiligaun for nogle politisk
indflydelsesrige personer. Den foreleeggende ret har i denne Sammenhang erindret
om, at statsministerens indgreb ved afggrelse nra685/2018, fandt sted pa et
tidspunkt, hvor deputeretkammerets oformand,,. deryogsa var formand for
regeringspartiet, var tiltalt i en straffesag, ‘der var opfart i registret for et for
straffesager udnaevnt dommerkollegium med fem,dommere.

Et tredje spegrgsmal omhandlerssondringen, mellem »retsstridighed« af en
retsakt/et indgreb og »denpforfatningsmassige konflikt« mellem den demmende
magt og den lovgivende magt. Ifalge Curtea Constitutionalds praksis forudsetter
»»den retlige konfliktraf,forfatningsmaessig art« mellem den demmende magt og
den lovgivende .magt, som ikkewer~defineret i hverken forfatningen eller
lovgivningen«genten reelle retsakter eller kendsgerninger, hvorved en eller flere
myndighedef tilleeggensigbefajelser, opgaver eller kompetencer, som i henhold til
forfatningen horer il andre offentlige myndigheder, eller passivitet fra offentlige
myndigheders, side, idet de erklerer sig inkompetente eller ikke gennemfarer
bestémte handlinger,'sompahviler dem.

Efter den fereleeggende rets opfattelse rejser den made, hvorpa disse generelle
overvejelser finder anvendelse pa den retlige konflikt af forfatningsmaessig art
med, demlovgivende magt en raekke spargsmal. Som et led i deres retslige eller
administrative aktivitet skal de retslige institutioner kontinuerligt fortolke og
anvende, de af lovgiver vedtagne retsakter. Manglende kongruens mellem den af
domstolene anlagte fortolkning og lovgivers vilje udger netop indholdet af
begrebet »retsstridighed«. En retsafggrelse i strid med loven er en ulovlig
afgarelse, og en forvaltningsakt i strid med loven er en ulovlig retsakt, og ikke
udtryk for en »retlig konflikt af forfatningsmaessig art med den lovgivende magt«.
Disse former for retsstridighed kan lgses ved at benytte klagemidler eller, alt efter
omstaendighederne, anleegge et forvaltningsretligt sagsmal.
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Curtea Constitutionald kritiserede ICCJ, fordi dets styrelsesrad 1 forbindelse med
vedtagelse af bade afggrelse nr.3/2014 og afgerelse nr.89/2018 tillagde sig
fortolkningsbefajelser, som hgrer ind under retslig aktivitet og omfattes af
dommerkollegiernes kompetence, samt fordi den af styrelsesradet anlagte
fortolkning af lovbestemmelserne var i strid med lovgivers vilje. Ifglge Curtea
Constitutionald gjorde den gverste ret ved denne handlemade sig skyldig i
magtfordrejning.

Den foreleeggende ret har fgrst og fremmest bemaerket, at det er vanskeligt at dele
den vurdering, at styrelsesradet skulle have tillagt sig fortolkningshefgjelser, som
herte til dommerkollegier. Eftersom styrelsesradet i henhold «il” lowen skulle
deltage i udnavnelsen af dommerkollegier med fem dommere,.er det abenlyst, at
denne opgave alene kunne udfares pa grundlag af en fortolkningwaf de. relevante
lovbestemmelser. Det var ikke muligt at overlade det“til dommerkellegier “at
fortolke artikel 32 i lov nr. 304/2004 ved en skensmassig ‘beslutning, fordi det
forst var ngdvendigt at udnzvne disse dommerkollegier, g denne opgave
pahvilede styrelsesradet.

Pa det objektive plan kunne styrelsesradet ‘ikke veelgepom: det skulle fortolke
bestemmelserne i artikel 32 i1 lov nr. 304/2004eller ej;, men kunne alene velge
mellem forskellige fortolkninger af denne levgivningsakt:

Hvad angar den af styrelsesradet ‘valgte fertolkning med hensyn til afgarelse
nr. 3/2014 kan det ikke naegtes, atderfandtesiungjagtigheder i artikel 32, stk. 5, i
den ved lov nr. 255/2013z&ndrede affattelse, ‘hvis ordrette fortolkning ikke var
acceptabel, fordi den ville have skabt en‘differentieret regulering af situationen for
ICCJ’s praesident ogeviegpraesident pa den ene side og situationen for formanden
for afdelingen for, straffesager og dommerkollegiets &ldste medlem pa den anden
side. Den omstendighed, at, den ‘gverste ret, gennem styrelsesradet, i en
sammenhang, hvor den pagzldende regel ikke var klar, og der var brug for en
harmonisering “af indbyrdes ‘modstridende bestemmelser, valgte en konservativ
fortolkning, sem ‘gav forrang for den betydning af loven, som var teettest pa den
tidligere, lovgivningsmassige lgsning, kan ikke vaere en bevidst handling for at
tilsideseette lovgivers vilje.

['gvrigt gjorde Curtea Constitutionald ikke andet end at give sin — i forhold til den
af den_@verste ret anlagte fortolkning modsatte — lgsning pa harmoniseringen af
lovbestemmelserne med uklart indhold, idet den precisering, som lovgiver havde
foretaget alene med hensyn til ICCJ’s praesident og viceprasident, blev udvidet til
ogsa at omfatte formanden for afdelingen for straffesager.

Efter at have bemarket, at den af Curtea Constitutionala anlagte fortolkning af
artikel 32 i lov nr. 304/2004, i den affattelse, som er geeldende efter vedtagelsen af
lov nr. 207/2018, ikke er selvfglgelig, har den foreleeggende ret fremhavet, at der
ikke foreligger elementer, der farer til den konklusion, at den gverste ret begik
»magtfordrejning« og udviste en »systematisk modstand« mod lovgivers vilje.
Den blotte omstendighed, at den gverste ret i en sammenhang, hvor lovgiver pa
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fire ar ikke havde truffet foranstaltninger for at afklare sin vilje, handlede pa en
made, som var i overensstemmelse med den oprindelige fortolkning, kan ikke
forveksles med et systematisk anske om at tilsideseette lovgivers vilje.

Den foreleggende ret har foretaget disse praciseringer, fordi Curtea
Constitutionala baserede sin sondring mellem retsstridighed og forfatningsmeaessig
konflikt med den lovgivende magt pa den antagelse, at der var tale om en bevidst,
systematisk tilsidesettelse af lovgivers vilje. Curtea Constitutionald henviste til
»en systematisk positionering af [ICCJ] pa grundleeggende forudsaetninger, som
strider mod magtadskillelsesprincippet«.

Ved nearvaerende foreleggelse anmodes Domstolen fgrst og fremmestyom en
fortolkning af begrebet »retsstat«, der er omhandlet i artikel, 2 TEU,ymed
henvisning til artikel 19 TEU og chartrets artikel 47, idet det anskeswoplyst, om
aktiviteten af en medlemsstats gverste ret i en situation som densforeliggende kan
efterproves og sanktioneres af et organ sdsom Rumgniens,Curtea Constitutionala.

Hvis der endvidere tages hgjde for, at Curtea Constitutienald, selviom den ikke
henhgrer under de retslige institutioner og_ikke har'dommerfunktioner, besluttede
at flytte kompetencer, som i henhold til loven,hartestil ICCJ, fra den retslige
institution til CSM, har den foreleggende ret anfert, \at et vilkarligt indgreb,
hvorved der gennemfores en legalitetsprovelse, af I€CY's aktivitet i stedet for
lovlige retslige procedurer (forvaltningsretligetsggsmal, processuelle indsigelser
fremsat under sagerne, oswvi), Kan “have negativ indflydelse ikke alene pa
retsvaesenets uafhangighed, men ogsaypafundamenterne for retsstaten afhangigt
af den betydning, som Domstolenttilleegger dette begreb, der er omhandlet i artikel
2 TEU.
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