SK

Zhrnutie

Anonymizovaneé znenie

C-402/19-1

Zhrnutie navrhu na zacdatie prejudicialneho konania podPa ¢lan
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

Vnutrostatny sud:

24. maj 2019

Vec C-402/19

Cour du travail de Liege

Datum rozhodnutia vnutrostatneho su

Odvolatel’:

Odporca:

17. méj 2019

\

LM

ciale de Seraing

98 ods. 1




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA 0 17. 5. 2019 (ZHRNUTIE) — VEC C-402/19

l. Skutkovy stav a konanie vo veci samej

LM, odvolatel’ v konani vo veci samej, konzsky Statny prislusnik narodeny v roku
1956, je otcom dcéry R, narodenej v roku 1999 a v stcasnosti uz plnoletej. R trpi
vaznou kosacikovitou anémiou (drepanocytdza) atazkou kyfoziou, ktord si
vyzaduje chirurgicky zakrok, lebo inak jej hrozi ochrnutie.

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze zdravotny stav R je vel'ni‘wazny, a zo
spisu vo veci samej vyplyva, ze lekari povazujt stalu pritomnost’ jej otéa pri nej
za nevyhnutnu.

LM aR prisli do Belgicka v roku 2012. Na zéklade zdrawotneho,stavu Ryw tom
case maloletej, LM podal 20. augusta 2012 ziadost 0 pevelenie na“pobyt zo
zdravotnych dovodov na zaklade ¢lanku 9b loi dunl5 décembre, 1980 sur 1’acces
au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des, étrangers (zakon
z 15. decembra 1980 o vstupe na Uzemie, pobyte, usadeni saya odsune cudzincov)
(Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584; d’alej, len jzaken z 15. decembra
1980%). Office des étrangers (Cudzinecky Urad,»Belgicke, dalej len ,,cudzinecky
urad) 6. marca 2013 vyhlasil tato ziadost’ (d’alej len ziadost’ na zaklade ¢lanku
9b*‘) za pripustna.

Na zaklade tohto prvého rezhodnutia €entre, public d’action sociale de Seraing
(Verejné centrum socialnej,pomoci v Seraingu, Belgicko; dalej len ,,CPAS%),
odporca v konani vo veci'samej, poskytol LM finan¢nu socidlnu pomoc v sadzbe
pre hlavu rodiny.

Cudzinecky urad nasledne prijal'vo¢i R a LM tri rozhodnutia, ktorymi ich ziadost’
na zéklade @lanku 9b zamietel, avsak po tom, ako podali opravny prostriedok na
Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecke spory, Belgicko, d’alej
len ,,CCEY), ieh vzdy vizal spat’.

Stwrté “zamietavé, rozhiodnutie bolo dotknutej osobe oznamené 25. februara 2016
S'tymy, ze. obsahovalo prikaz na opustenie Uzemia Belgicka do 30 dni. Toto
rozhednutie™bolo napadnuté navrhom na odklad vykonu a Zzalobou 0 neplatnost’
podanymi ha CCE, o ktorych v sti¢asnosti stale prebieha konanie.

Ked'ze podanie tohto navrhu a zaloby nema automaticky odkladny téinok, LM
a R sa od 26. marca 2016 zdrziavaju v Belgicku neopravnene.

CPAS v Seraingu od uvedeného dna zastavilo vyplacanie finanénej pomoci. Dia
22. marca 2016 priznalo R narok na urgentnd zdravotnd starostlivost’ spolu
s Uhradou nékladov na jej hospitalizéciu.
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V dosledku konania o nariadenie predbezného opatrenia pred Tribunal du travail
de Liege (Pracovny sud Liége, Francuzsko) doslo k obnoveniu finan¢nej pomoci
v sadzbe pre hlavu rodiny.

Téato pomoc bola opatovne zruSena dvomi rozhodnutiami oznamenymi LM dia
22. maja 2017 zdbévodu, ze Rsa 11.aprila 2017 stala plnoletou. Svojimi
rozhodnutiami CPAS na jednej strane zastavilo LM vyplacanie finan¢nej pomoci
v sadzbe pre hlavu rodiny su¢innostou od 11. aprila 2017, odkedy uz nemal
maloleté diet’a, ktoré by bolo od neho zavislé, a na druhej strane jemu samému
zamietlo z dévodu neopravneného pobytu aktukol'vek socidlnu poémoc okrem
urgentnej zdravotnej starostlivosti.

Odkedy je R plnoletd, vzhl'adom na svoj zdravotny stav peberaisecialnu pemoc
v sadzbe pre osamell osobu spolu s rodinnymi davkami, na ktoréyje ‘opravnena
z dévodu svojho zdravotného postihnutia.

Rozsudkom zo 16. aprila 2018 Tribunal du travail de Liege (Rracovny std Liége)
na zéklade rozsudku Sudneho dvora z 18. decembran2014,%Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453) (d’alej len ,,rozsudok Abdida®) uzpal odkladny charakter zaloby
podanej na CCE proti rozhodnutiu o zamietnuti, ziadesti na zaklade ¢lanku 9b.
V dbsledku toho Tribunal du travail de‘Liégey(Pracevny sdd Liege) ulozil CPAS
povinnost’ vyplatit LM finan¢nu seeidlny, pomec wsadzbe pre hlavu rodiny od
26. marca 2016, dna podania ziadosti, do,10. aprila 2017, dina predchadzajuceho
dnu, kedy jeho dcéra dosiahla plnoletost’.

Ked'ze pracovny sud zistil, ze vebdobi od™d. aprila 2017 LM uz nebol rodi¢om
maloletého dietata, ktorysby“sa mehol odvolavat' na zdravotne podmienend
nemoznost Svojhe, navratu, ‘rezhodol, Ze rozhodnutia, ktorymi bola LM
zamietnuta finanna soeialna pomoc, su od uvedeného dia odévodnené.

LM podal{ protisrozsudku “edvolanie, pricom namietal proti tomu, ze tento
rozsudgk potvrdils, zakonnost rozhodnuti CPAS o0 zastaveni vyplacania
a zamietauti socidlnej pemoci jeho osobe od 11. aprila 2017.

I Pravny. ramec

1. Belgicke pravo

Podla cClanku 9b zdkona 1z 15.decembra 1980 cudzinec zdrZiavajuci sa
v Belgicku, ktory trpi ochorenim vyvolavajucim reélne riziko ohrozenia jeho
zivota ¢i fyzickej integrity alebo reéalne riziko neludského ¢i ponizujiceho
zaobchadzania, moze, pokial’ neexistuje nijaka primerana liecba v krajine jeho
povodu alebo v krajine, kde sa zdrziava, poziadat, aby mu minister alebo nim
poverena osoba udelili povolenie na pobyt v Belgickom kralovstve. Ide
ovynimku zo vSeobecnej poziadavky stanovenej Vv ¢lanku 9, ze Ziadost’
o povolenie na pobyt dlhsi ako tri mesiace sa predklada belgickému
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diplomatickému alebo konzularnemu dradu prislusnému podl'a miesta bydliska
alebo pobytu v zahranici.

Podl’a ¢lanku 57 ods. 2 loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action
sociale (zakladny zékon z 8. jula 1976 o verejnych centrdch socialnej pomoci
(Moniteur belge z 5. augusta 1976, s. 9876; dalej len ,,zakon z 8. jula 1976%),
bude mat’ neopravnenost’ pobytu za nasledok nepriznanie akychkol'vek socialnych
davok okrem poskytovania bezodkladnej zdravotnej starostlivosti.

Belgicky Cour constitutionnelle (Ustavny sud) stanovil vynifmku z tejto
poziadavky V prospech cudzincov neopravnene sa zdrZziavajueich wpa Uzemi
Belgicka, ktori preukazu, ze zo zdravotnych ddvodov je pre nich absolutne
nemozné, aby splnili vykonatel'ny prikaz na opustenie Uzemia.

Vo svojom rozsudku 80/99 z 30. jana 1999 Cour d’arbitrage,(rozhodcovsky sud) —
teraz Cour constitutionnelle (Ustavny sid) — rozhod@lZe Glanok 57 odsh2 vyssie
predstavuje porusenie ¢lankov 10 a 11 Ustavy Wpripade, \zé\savobmedzenie
socidlnej pomoci vyhradne na urgentnu zdravetn( ‘starestlivest,vztahuje na
osoby, v pripade ktorych je zo zdravotnyeh dovodov absolutne nemozné, aby
spinili prikaz opustit’ Belgicko®, lebo gbez primeraneho ‘edovodnenia rovnako
zaobchadza s osobami, ktoré sa nachadzaju wzasadne odliSnych situdciach, teda
tymi, ktoré moézu byt vyhostenématymi, ktoréwnemézu byt vyhostené zo
zdravotnych dovodov. V tomto rozsahu jexcltanok 57 ods. 2 diskriminaény*.

Rozhodnutie Cour d’arbitragey(rozhodcovsky sud) 194/2005 z 21. decembra 2005
roz8irilo pdsobnost’ tejto \sudem uznanej vynimky na neopravnene sa
zdrziavajucich rodicow, majucich vazne choré maloleté dieta, ktoré je od nich
zavislé. Uvedeny sud wpredmetnom rezsudku rozhodol, ze ¢lanok 57 ods. 2
zékona z 8. julaf1976 porusujecustavné principy rovnosti a nediskriminacie v tom
zmysle, Ze ,,bez primeraného,oddvodnenia rovnako zaobchadza s osobami, ktoré
sa nachddzaju wzasadne odlisnych situdciach, teda tymi, ktoré mozu byt
vyhostené atymi, ktoré memoézu byt vyhostené, lebo su rodiémi — ¢o vedia
dokazat™-maleletého ‘dietat’a, pre ktoré je zo zdravotnych doévodov absolutne
neémozné, aby'splniloprikaz na opustenie Uzemia z dévodu t'azkého zdravotného
pestihnutia, ked'ze,mu nemo6ze byt poskytnutd primerana starostlivost’ v krajine
jeho, pévodu,_alebo v inom State povinnom prijat’ ho spat, a ktorého pravo na
reSpektovanie fodinného Zivota musi byt zachovaneé zabezpeCenim pritomnosti
jeho rodic¢ovepri iom*. Ustavny sudca dospel k tomuto zaveru najma na zéklade
¢lanku 8,EDLP.

Sady rozhodujice vo veci samej potom vo vel'mi bohatej judikatire uréili tri
kritéria, ktoré musi sihrnne splnit’ neopravnene sa zdrziavajuci cudzinec — alebo
jeho maloleté dieta — ktory sa odvolava na zdravotne podmienenl absolutnu
nemoznost’ navratu do krajiny svojho pdvodu, ato zavaznost ochorenia,
neexistencia primeranej liecby Vv krajine povodu a skutoéna nedostupnost’
starostlivosti v krajine pdvodu.
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2. Medzinarodné pravo a pravo Unie
Clanok 8 EDLP stanovuije:
,,Pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota,
obydlia a korespondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat 48 vynimkou
pripadov, ked je to vsulade so zakonom anevyhnutné wvddemokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlocinnesti, @chrany zdravia
alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.*

Sadny dvor v rozsudku Abdida rozhodol:

,Clanky 5 a13 smernice Eurdpskeho parlamentu, aRady, 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskyeh statov na tcely
navratu Statnych prislu$nikov tretich krajin, ktori,sa neoprauneng zdrziavaja na ich
Uzemi, vykladané s ohl'adom na ¢lanok{19%eds2.a ¢lanek 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie, ako aj ¢lanok 14.0ds. I, pismab) tejto smernice sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze brénia vnutrostatnej pravnej, Uprave:

— ktord neprizndva odkladny Wacinokwopravnému  prostriedku podanému proti
rozhodnutiu, ktoré uklada “$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory trpi
vaznou chorobou, ,opustith, Uzemie c¢lenského Statu, ked” vykonanie tohto
rozhodnutia moze tohtoyStatneho prislusnika tretej krajiny vystavit vaznemu
riziku podstatnéhesa nenapravitePného zhorsenia jeho zdravotneho stavu, a

— ktord nestanovuje, %e Vramci moznosti budd zabezpetené zakladné potreby
Statneho ‘prislusnika tretej krajiny, ktory trpi vaznou chorobou, v obdobi, ked’ je
dotknuty Elensky $tat povinny odlozit’” vyhostenie tohto $tatneho prislusnika
tretej krajinysy dosledku podania uvedeného opravného prostriedku, aby sa
zabezpetilo,ze Urgentnd zdravotna starostlivost’ a zdkladné lietba moézu byt
ucinne poskytnute®.

Odvolatel™sa tiez odvolava na ¢lanok 19 ods. 2, ¢lanok 47, ako aj ¢lanky 7 a [21]
Charty, zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta®) a ¢lanky 5 a 13
a ¢lanokyl4 ods. 1 pism. b) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
zo 7. decembra 12 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely
navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich
izemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
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I11. Predmet sporu vo veci samej a stanoviska ac¢astnikov konania

Odvolatel’ vychadza z konstatovania, ze pracovny sud spravne zohladnil zasadu
stanovenu v rozsudku Abdida, ked’ jeho dcére priznal finan¢nu socialnu pomoc
vzhl'adom na odkladny G¢inok zaloby, ktor( podal na CCE, ked bola dcéra este
maloletd, z dévodu obhajitel'nej vyhrady tykajucej sa jej zdravotneho stavu.

Domnieva sa, ze zdravotny stav jeho dcéry, ktory je vazny z viacerych hladisk,
predstavuje nielen pre tiu, ale aj pre neho samého absolUtnu nemoznost’ navratu,
ked’ze lekari potvrdzujl, Zze vzhl’'adom na zavaznost’ zdravotného postihnutia R je
pritomnost’ jej otca pri nej nevyhnutnd, ¢o mu brani splnit’ prikaz na,opustenie
Uzemia.

Tvrdi, ze vykon tohto prikazu na opustenie Uzemia by predstavoval, negrimerany
zasah do jeho prava na re$pektovanie sukromného a rodinpéhowzivota ‘zaruéeného
¢lankom 8 EDLP.

Vzhl'adom na tdto situaciu vyssej moci, ktora mu fyzicky,a'moralne znemoziuje
opustit’ Uzemie, je podl'a jeho ndzoru potrebné neuplatnit™v jeho pripade ¢lanok 57
ods. 2 zakona z 8.jlla 1976. Dalej pripomina, zewstaviyodkazanosti rodinnej
jednotky, ktoru tvori so svojou dcérou, nebel, speehybneny CPAS, ktoré z tohto
doévodu vyhovelo ziadosti jeho dcéry. ofinancni ‘pomec v sadzbe pre osamell
osobu. Naklady otca adeéry pritom 2zestali komStantné (ndjomné, elektricka
energia, naklady na lieky a liecebnéynaklady~atd’.), zatial' ¢o ich zdroje Klesli
0 25 % v porovnani s obdobim, ked LM, poberal finanénti pomoc v sadzbe pre
hlavu rodinu.

LM preto ziada na,Cour, duytravail de“Liege (Pracovny sud v Liege), aby ulozil
CPAS povinnostavyplacat, muns u€innostou od 11. aprila 2017 finanéni pomoc
v sadzbe pre ‘hlavusrodiny, alebo subsidiarne vsadzbe pre osobu zijucu
Vv spolo¢nej domaenosti.

CPAS najprv spochybtiuje'0dkladny ucinok zaloby, ktort podal LM na CCE.

Dalej Sa domnieva, e zamietnutie priznania socialnej pomoci dotknutej osobe
nepredstavuje nercSpektovanie jej sukromného arodinného Zzivota, pretoze na
Jjedngj stranessasotec a jeho dcéra neopravnene zdrziavaju na danom Uzemi a na
druhej strane rozhodnutie zastavit LM vyplacanie socialnej pomoci mu vobec
nebrani,v tom, aby zil so svojou plnoletou dcérou a poskytoval jej pomoc, ktord si
jej zdravotny stav vyzaduje.

Okrem toho v pripade LM nemozno uznat' zdravotne podmienend nemoznost
navratu, lebo osobne netrpi zdravotnymi problémami achoroba jeho dcéry —
ktorej zavaznost CPAS nespochybriiuje — nepredstavuje vyssiu moc, na ktoru sa
LM odvolava, aby dosiahol neuplatnenie ¢lanku 57 ods. 2 zékona z 8. jula 1976.

CPAS napokon spochybnuje stav odkédzanosti, lebo LM podla jeho nazoru
nepreukazal, ze finanéna pomoc priznana jeho dcére spolu s rodinnymi davkami
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pre zdravotne postihnutd osobu nepostacuju na pokrytie vsetkych zakladnych
potrieb oboch dotknutych osdb.

CPAS sa preto rozhodlo potvrdit’ vydany rozsudok.

V. Posudenie cour du travail (pracovny sud)

Cour du travail (pracovny sud) sa domnieva, ze predmetom sporu nie je uréenie,
¢i R, ktora sa stala plnoletou, spifa kritéria na uznanie zdravotne pedmienenej
absoldtnej nemoZnosti navratu, ¢o sa uz konstatovalo. V skutocnosti jej CPAS aj
napriek tomu, ze sa na Uzemi Belgicka zdrziava neopravnene, priznalofinan¢nt
socialnu pomoc z dévodu vaznej choroby, ktorou je postihauta aktord si‘podla
jednomysel'ného stanoviska lekarov $pecialistov vyZzaduje, @by ju nickelko rokov
pozorovali a poskytovali jej primeranu starostlivost’, Kktordwjejp vzhl’adom na
chatrny stav zdravotnictva v Kongu mozno poskytovat’len vBelgicku.

Predmetom sporu vo veci samej je teda uréeniendi pritomnost. LMuprijeho dceére,
ktord lekari povazuju za nevyhnutnd, moze mat’ z'pravnehoshl'adiska za nasledok
neuplatnenie ¢lanku 57 ods. 2 z&kona z 8. jula1976 ajv jeho prespech, aby sa mu
v pripade, ze sa preukaze stav odkézanostipmohla priznat’ finanéna pomoc na
doplnenie pomoci, ktor( pobera jeho.dcéra.

1. Rozlisovanie medzi zdravotne “podmienenou absolUtnou nemozZnost’ou
navratu a legalizaciou pohyttnzo'zdravotnych dévodov

Cour du travail (pracevayasud). pripomina, Ze treba zasadne rozliSovat medzi
zdravotne podmienenoty, absoldthou memoznostou navratu na jednej strane
a kritériami zakotvenymi wrozsudkuyAbdida, od ktorych zavisi odkladny u¢inok
zaloby 0 neplatnost’ anavrhuyna odklad vykonu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti
na zaklade €lanku9b, nadruhejystrane.

Toto rozliovanie uz belo vysvetlené v rozsudku Cour du travail de Bruxelles
(Rracevnys, sd Brusel) z 13. maja 2015, ktorym sa rozhodlo, ze zdravotne
podmienenawnémoznost’ navratu je autondmny pojem vzhl'adom na pojem, ktory
je “relevantnys, pre  ziadost na zéklade c¢lanku 9b. Tento zaver vychadza
z'nasledujdcich,ivah:

— Ked Ustavny std vo svojom rozsudku &. 80/99 rozhodol, Ze doslo k poruseniu
¢lankov 10 a 11 Ustavy, neodvolaval sa pritom na ¢lanok 3 EDLP, ani na
rozsudok ESLP z 2. méja 1997, D. v. Spojené kral'ovstvo
(CE:ECHR:1997:0502JUD003024096). Rovnako je to v pripade jeho rozsudku
¢. 194/2005.

— V poslednom uvedenom rozsudku Cour constitutionnelle (Ustavny sud)
povazuje za prekazku navratu neexistenciu ,,primeranej starostlivosti v krajine
povodu® tam, kde ESLCP uvadza, ze ,,skutoénost’, ze stazovatel’ by v pripade
vyhostenia zo zmluvného Statu utrpel vyrazné zhorSenie Svojej situacie,
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a najma podstatné znizenie o¢akavanej dizky svojho Zivota, nie je samo osebe
postacujice na to, aby mohol namietat’ porusenie c¢lanku 3 (EDLP)“
(rozsudok z 27. maja 2008, N. v. Spojené kralovstvo,
CE:ECHR:2008:0527JUD002656505, § 42, d’alej len ,,rozsudok N. v. Spojené
kralovstvo®), judikatlra, ku ktorej sa ESCP odvtedy vratil, pozri v texte.

— Socialna pomoc poskytovana v pripade zdravotne podmienenej nemoznosti
navratu ma rovnaky zéaklad ako socialna pomoc poskytovana cudzincovi, ktory
sa pre okolnosti, ktoré sice nezavisia od jeho vdle, avsak nie sU zdravotnej
povahy, nemoéze vratit’ do krajiny svojho pévodu (napr. ked’ mu krajina pdvodu
odmieta vydat’ potrebné dokumenty). Na priznanie socialnej pemocipreto nie
su rozhodujuce len zdravotné okolnosti, ktoré su pric¢inou némoznosti havratu,
ale nemoznost’ navratu ako taka.

— Pri skdmani Zziadosti 0 socidlnu pomoc sa teda neméze “wplatnit, obzvlast
obmedzujuci formalisticky pristup, ktorym sa vyznaguje skimanie poziadaviek
pre pobyt.

Cour du travail (pracovny sud) dospel k zaveru, Ze'pri analyze tvrdeni odvolatel'a
treba na jednej strane jasne rozliSovat’ kritéria‘patrebné, na uznanie pripadu vyssej
moci, znemozhujuceho splnit’ prikaz na opustenie,Uzemia, a na druhej strane
ovela restriktivnejsie kritérid tykajdee, sayrizikaypodstatného a nenapravite'ného
zhors$enia zdravotného stavu cudzinca, kKtery,sa neopravnene zdrziava na danom
Uzemi, ktoré sG potrebné na ‘uznante, odkladného ucinku Zaloby 0 neplatnost’
a ndvrhu na odklad vykonuyrozhodnutia oxzamietnuti Ziadosti na zaklade ¢lanku 9.

2. Stanovisko prokurattry

Prokuratdra vo(svojomspisemnem stanovisku zdoraziuje zavaznost’ choroby R,
ako aj mierugjej zavislosti. Konstatuje, ze R, ktord Zije spolu so svojim otcom LM
od ich prichodu™do Belgicka, m& len jeho ako emocionalnu podporu pri
prekondvani “skusok,sktorymi st opakujlce sa krizy a hospitalizacie, prisnom
dodrziavaniy, lie€by, prijfimani spravnych rozhodnuti z lekarskeho hradiska,
podstupovani tazkéhe chirurgického zakroku, ktory sa bude musiet’ nevyhnutne
uskutecnit’ v blizkej,budicnosti, a to v kontexte situécie, ktora moze ohrozovat’ jej
zivot, Je,teda,otazne, ¢i nespochybiiovana nutnost’ pritomnosti LM pri jeho dcére
ho'stavia de situacie, ze je pre neho nemozné splnit’ prikaz na opustenie Uzemia.

Prokuratura preto pripad posudila z hladiska ¢lanku 8 EDLIP a analyzovala
uplatnenie tohto ¢lanku zo strany EDLP na sukromné arodinné vztahy medzi
rodi¢mi aich plnoletymi detmi alebo plnoletymi sirodencami. V prejednavanej
veci povazuje ,.situaciu osobitnej zavislosti plnoletého dietata R od jeho otca
v miere presahujlcej bezné citové vazby, ktoré sa [jej] vzhl'adom na zdravotny
stav dietat’a javia ako zrejmé*, za preukazanu.

Prokurattra navrhuje, aby cour du travail (pracovny sud) podal na Sudny dvor
navrh na zacatie prejudicidlneho konania o prejudicialnej otazke tykajdci sa

8



42

43
44

45

46

47

CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE SERAING

vykladu ustanoveni smernice 2008/115 so zretelom na ¢lanky 7 a[21] Charty,
ktoré v uvedenom poradi zakotvuju pravo na reSpektovanie sukromného zivota
a zakaz diskriminacie na zaklade veku.

Cour du travail (pracovny sud) sthlasi so stanoviskom prokuratlry a domnieva sa,
Ze bez ohl'adu na to, aky je zéklad prava uplatiiovaného odvolatel'om — nemoznost’
navratu z dévodu vyssej moci alebo odkladny ucinok zakotveny v rozsudku
Abdida — tento sa musi preskiamat’ z hl'adiska prava na sukromny a rodinny Zivot.

3. Preskimanie z hladiska prava na respektovanie sukromnéhg a rodinného
Zivota

Judikatura ESLCP zakotvila nasledujuce zasady.

Existujuci vztah medzi dietatom ajeho rodicmi je“20 zakona“szakladom
,rodinného Zivota“ a z tohto dévodu je chraneny ¢lankom 8 (pozei okrem iného
rozsudky z 21. decembra 2001, Sen vilHolandsko,
CE:ECHR:2001:1221JUD003146596; z 19. februara 1996, Giil W Svajéiarsko,
CE:ECHR:1996:0219JUD002321894, d'z 28. novembra 1996, Ahmut
v. Holandsko, CE:ECHR:1996:1128JUD0021 70293).

Zéakladnym zmyslom tohto ustanoveniasje chranit, jedinca pred svojvolnymi
zasahmi verejnej moci. Okrem tohe z nehownmoze\vychadzat' pozitivny zavézok
Clenskych Statov ucinného ,,re§pektowania™, rodinného Zzivota. Zasahovanie do
vykonu tohto prava podlieha, skimaniu, proporcionality, pri ktorom sa musi
zohladnit’ rovnovaha medziy dodrziavanim{ pristahovaleckej politiky, o ktorej
rozhodol vnutrostatny ‘zakenedarca, azavaznostou zasahu do prava dotknutych
0s0b na re$pektovanie ich,rodinnehe sukromného zivota. Sid musi v konkrétnom
pripade posudit, ci'§tat'pri vykone svojej vol'nej Uvahy dodrzal ¢lanok 8 a pritom
zabezpecil spravodliva, rowaevaht medzi protichodnymi zaujmami jednotlivca
a spolo¢nosti ako celku.

Rodinna\véazbaymusi byt realna. ESCP v ramci skutkovych okolnosti skima
kvalita,a pevnost’ tejto vazby. Cour du travail (pracovny sud) v prejednavanej veci
kenStatoval, Ze Uzka rodinna vazba medzi LM a jeho dcérou R nie je spochybnena
a zetato prvd pedmienka je teda na prvy pohlad spinena.

Podla_jeho "mazoru je zlozitejSou otdzka zachovania ochrany rodinného zivota
medzi redi¢om a jeho plnoletym dietatom. ESLP uz davnejsie uznal, Ze pravo na
rodinny zivot nie je obmedzené na vzt'ahy medzi rodi¢mi a det'mi a rozsiril tento
koncept nad ramec jadrovej rodiny tak, aby zahfial vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a najma medzi starymi rodi¢mi a vnii¢atami, pokial’ sU dotknuté vazby
redlne, pravé ahlboké (pozri okrem iného rozsudky z 13.juna 1979, Marckx
v. Belgicko, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, az9.juna 1998, Bronda
v. Taliansko, CE:ECHR:1998:0609JUD002243093).
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ESLP uverejnil ,,Prirucku o ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o T'udskych pravach*
(https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8 FRA.pdf) (dalej len
»prirucka®). Podl'a bodu 298 prirucky ,,vo veciach imigracie existuje rodinny zivot
medzi rodi¢mi a dospelymi detmi len vtedy, ak sa preukaze existencia d’alich
prvkov zavislosti, inych ako normélne citové vizby*; v bode 285 sa sprestiuje, Ze
,ESLCP vo svojej najnovSej judikature rozhodol, Ze rodinné vztahy, ktoré
udrziavaju dospeli so svojimi rodi¢mi alebo s bratmi asestrami, si mengj
chranené, pokial’ sa popri normalnych citovych vazbach nepreukaze existencia
d’alsich prvkov zavislosti®.”

ESLP takisto pripustil v pripadoch tykajucich sa mladych dospelyeh, ktori si este
nezalozili svoju vlastni rodinu, ze ich vazby s rodi¢émi a d’al$imi, prislusnikmi ich
blizkej rodiny sa posudzuju aj na zaklade rodinného zivota.“Vécsima tyehto
pripadov sa tyka vyhostenia cudzincov, ktori spachali d@restné ciny, ale zasady
prijaté vtomto ohl'ade ESLP su o to zaujimavejsie, lebo'by sa mali uplatiiovat’
a fortiori v pripade chorych cudzincov, ktorym rovnake,akow prejednavanej veci
nemozno vytykat’ Ziaden trestny ¢in. V bode 62 rozsudku,z:233juna 2008, Maslov
v. Rakusko (CE:ECHR:2008:0623JUD000163803). ESEP zdoraznil:*,,Zalobca bol
v Case, kedy bolo proti nemu vydané opatrenie “edopretiaspobytu, malolety.
Plnoletost’, t.j. osemnast’ rokov, dosiaholww nevembrin2002, kedy sa opatrenie
stalo konednym po tom, ako Cour constitutionnelles(Ustavny std) vydal svoje
rozhodnutie, ale este stale zil so svojimi,rodi¢mi.\Uvedeny sud v kazdom pripade
pripustil v ur¢itych pripadach, tykajucichysa, mladych dospelych, ktori si este
nezalozili svoju vlastnu rodinuy, ze ich, vazby Srodi¢mi a d’alsimi prislusnikmi
blizkej rodiny sa posudzuj(ihaj na,zaklade Jyrodinného Zivota“.

ESLP dokonca uznal existenciu redinnej vazby odévodnujucej ochranu na zéklade
¢lanku 8 EDLP v Situaciachy, kedstato “vazba bud’ este len vznikala, alebo jej
existencia bola hlboke, narusena 0sobitnymi okolnostami Zivota dotknutej
rodinnej jednetky, pricom zdoraznil, Ze ,,tam, kde vznikli rodinné vazby, musi stat
v z&sade konat’ spésobomy, ktory umozni d’alsi rozvoj takych vézieb a musi prijat
vhodnéhopatrenia, aby rodi¢ adotknuté dieta mohli byt spolu®“ (rozsudok
z 26. februara 2002, Kutzner v. Nemecko, CE:ECHR:2002:0226JUD004654499).
Na.druhej ‘strane bywSa tato pozitivna povinnost' mala vztahovat' tym viac na
Vytyvorené trvale rodinné vézby.

Bod< 301%™ prirucky odkazuje na rozsudok z 13.decembra 2016, Paposhvili
v. Belgicko, ” CE:ECHR:2016:1213JUD004173810 (d’alej len ,,Paposhvili*),
v ktorom, sa ESCP vratil k svojej judikatire N.v. Velka Britania. V bode 183
Paposhvili EDCP konkrétne uvadza, Ze ,,inymi velmi vynimo¢nymi pripadmi®,
ktoré mozu vzmysle rozsudku N.v. Spojené kralovstvo vyvolat’ problém
z hl'adiska ¢lanku 3, treba rozumiet’ pripady vyhostenia vazne chorej osoby, ked’

Tieto odkazy sa tykaji znenia prirucky aktualizovanej 31. juna 2018. V zneni aktualizovanom
31. decembra 2018 sa jedn& o body 311 a 297.

f V zneni priru¢ky aktualizovanej 31. decembra 2018 sa jedna o bod 314.
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existuju vazne doévody sa domnievat, ze tato osoba, hoci nie je vystavena
bezprostrednému ohrozeniu Zzivota, by v désledku absencie primeranej zdravotnej
starostlivosti v krajine urcenia alebo jej nedostupnosti celila realnemu riziku
vazneho, rychleho anenapravitelného zhorSenia zdravotného stavu, ktoré by
viedlo k intenzivnemu utrpeniu alebo vyznamnému skréteniu o¢akavanej dizky jej
zivota. ESLP spresiiuje, ze Vv tychto pripadoch bola dosiahnuté vysok& minimalna
miera zavaznosti potrebnd na uplatnenie ¢lanku 3 Dohovoru v pripadoch
tykajucich sa vyhostenia vazne chorych cudzincov.

Cour du travail de Liege (Pracovny sid Liege) poznamenava, ze predvidatel'né
nasledky prerusenia poskytovania zdravotnej starostlivosti R zrejme vo,vsetkych
ohl'adoch zodpovedaju minimalnej miere zavaznosti defin@vanejy, v rozsudku
Paposhvili.

Na druhej strane fyzicka pritomnost LM pri jeho plnoletejsdcére je rovnako
nevyhnutnd, ako ked bola maloleta, vzhl'adom_nasjej osebithl zranitelnost
stivisiacu so zavaznost'ou choroby, ktorou je postihnuta.

Hoci CPAS v tejto savislosti spravne peukazuje, na to, ze nepriznanie LM
socialnej pomoci samo osebe nepredstavuje porusenie Jjeho sukromného
arodinneho Zivota, kedze toto porusenie “nie, jewpriamym dosledkom
neposkytnutia socialnej pomoci, «ale, prikazu “na“opustenie Uzemia urceného
dotknutej osobe, naopak nemoznossuhlasithys tvrdenim CPAS, Ze ,,rozhodnutie,
proti ktorému bola podana zaloba, de facto“mebrani suc¢asnému odvolatelovi
nad’alej zit’ S0 svojou dceérau akazdodenne jejjpomahat™.

V skuto¢nosti sa nemozne, wyhnit' otdzke finanénych prostriedkov potrebnych na
to, aby dotknutd oseba mohla nad’alej peskytovat’ podporu svojej plnoletej dcére
abyt’ pri nej fyzieky pritomnanLM;ktory je este stale v produktivnom veku, je
vylaceny ztrhu praee zdévodu neoprdvneného pobytu na danom Uzemi
a v dbsledku toho'je zbaveny meznosti mat’ vlastné finan¢né prostriedky.

V4Roezhodnutia'€ouridu travail de Liege (Pracovny sud v Liége)

Zdoveduypravnej zlozitosti tejto otazky vzhl'adom na plnoletost’ dcéry dotknutej
0soby jetepodstatnené, aby Cour du travail de Liege (Pracovny sud v Liege) podal
navekh na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpskej unie. Na
druhejsstrane Cour du travail de Liege (Pracovny sud v Liege) podal na Cour
constitutionnelle (Ustavny std) navrh na vydanie predbezného nalezu 0 moznom
poruseni ustanoveni Ustavy tykajucich sa rovnosti pred zakonom, zakazu
diskriminécie, respektovania sukromného a rodinného zivota a prava viest’ zivot
v stlade s 'udskou déstojnostou. Nakoniec Cour du travail de Liége (Pracovny
sud v Liége) znova otvara diskusiu scielom umozZnit'® uéastnikom konania
vyjadrit’ sa k stavu odké&zanosti.
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. Podanie navrhu na Sudny dvor Europskej Unie

ur du travail de Liége (Pracovny sud v Liéege, Belgicko) ziada Sudny dvor, aby

rozhodol o tejto prejudicialnej otazke:

,Je ¢lanok 57 ods. 2 prvy pododsek bod 1 belgického zékladneho zakona z 8. jula
1976 o verejnych centrach socialnej pomoci v rozpore s ¢lankami 5 a 13 smernice
2008/115/ES vylozenymi s prihliadnutim na ¢lanok 19 ods. 2 a ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie, ako aj na ¢lanok 14 ods. 1 pism. b) tejto

Sm

ernice ana c¢lanky 7 al12 Charty zékladnych prav Europskej Jdnie, ako su

vylozené v rozsudku Sudneho dvora Abdida z 18. decembra 2014 (C-562/13):

12

po prvé vtom zmysle, ze vedie ktomu, ze cudzincovi, ktory je Statnym
prislusnikom tretieho $tatu, neopravnene sa zdrziavajucim, na Uzemiwclenského
Statu, nezabezpeCuje tento Clensky S$tat jeho zakladnéspotreby, viramci
moznosti, v obdobi, kedy prebieha konanie o zalobe,0 neplatnost’ a 0 névrhu na
odklad vykonu, ktoré tento cudzinec podal vo vilasthom mene a‘ako zastupca
svojho vtedy este maloletého dietata protiy rozhednutity \ktorym mu bolo
prikdzané opustit’ Gzemie ¢lenského Statug

hoci po druhé, na jednej strane uvedene ‘dictanteraz uz plnoleté, trpi vaznou
chorobou a vykonanie tohto rozhodnutia ho,méze“wystavit' vaznemu riziku
podstatného a nenapravitel'ného zhorSenia, jeho'zdravotného stavu, a na druhej
strane pritomnost’ tohto Tedica\pri ‘jeho, plholetom dietati je lekarmi
povazovana za nevyhnutnl 'z dévodu zranitelnosti dietata, ktord vyplyva
z jeho zdravotného stavun(recidivujice “kfizy kosacikovitej anémie a nutnost’
chirurgického zakroku;.aby sa zabranilo jeho ochrnutiu)?*



