HR

Anonimizirana verzija

Prijevod C-219/20-1

Predmet C-219/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

26. svibnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

12. svibnja 2020.
Zalitelj:

LM

TuZeno tijelo:

Bezi Hartberg-Firstenfeld

[omissis]

Zahtjev

za
prethodnu odluku

u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a

Stranke glavnog postupka [omissis]:

a) Zalitelj : LM,
[omissis] SK-91304 Kostolna-Zariecie

[omissis]
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b) tuzeno tijelo: Bezirkshauptmannschaft  Hartberg-Furstenfeld  (upravno
tijelo okruga Hartberg-Firstenfeld, Austrija),

[omissis] 8230 Hartberg
[omissis] [orig. str. 2.]

c)  uzsudjelovanje: Osterreichische Gesundheitskasse (Austrijski fond
zdravstvenog osiguranja, Austrija)

Kompetenzzentrum LSDB (Strucna sluzba za suzbijanje dampinga placa i
socijalnih davanja)

[omissis]*.100 Bec
[omissis]

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemaljski upravai sud w Stajerskoj,
Austrija) [omissis] donio je u postupku povodem Zzalbi,0sabe LM Jomissis] protiv
rjeSenja Bezirkshauptmannschafta Hartberg-Furstenfeld(Upravno tijelo okruga
Hartberg-Flrstenfeld) od 12.03.2019. ¢kojim je “izreCena kazna, dostavljenog
20.02.2020., [omissis]

RJESENJE

I. U skladu s ¢lankom 26%. UFEU-a,%8udu Europske unije upucuje se sljedece
prethodno pitanje:

1. Trebali¢lanak 6. EKLJP-a te ¢lanak 41. stavak 1. i ¢lanak 47. stavak 2.
Povelje Eurepske, unijeno temeljnim pravima tumaciti na nacin da im se
protivi nacionalna edredbaykoja u postupku pokrenutom povodom upravnog
prekxsaja poecinjenog 1z nehaja obvezno predvida petogodisnji rok zastare?

bl [omissis] [oypostupovnom pravu] [orig. str. 3.]
ObrazlozZenje

Prikaz ¢injeni¢nog stanja i tijek postupka:

Dana 19.06.2016. oko 09.50 sati tijela Finanzpolizei (financijska policija,
Austrija) nadlezna za izvide provela su nadzor u 8271 Wagerberg [omissis]. Tom
su prilikom cetiri osobe zateCene pri polaganju plocica.
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Predmetne su osobe upuceni radnici slovackog poduzeéa GVAS s.r.o. sa sjediStem
u [omissis] 91304 Kostolna-Zariecie. Zakonski zastupnik poduzeéa GVAS s.r.o. u
trenutku nadzora bio je LM.

Na temelju kaznene prijave Wiener Gebietskrankenkasse (Becki fond
zdravstvenog osiguranja, Austrija) zbog upravnog prekrsaja iz ¢lanka 7.1 stavka 5.
AVRAG-a (Zakon o prilagodbi zakonodavstva u podru¢ju ugovora o radu, u
daljnjem tekstu: AVRAG) Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld
(upravno tijelo okruga Hartberg-Firstenfeld) izrekao je osobi LM u skladu s
¢lankom 7.i stavkom 5. AVRAG-a u verziji objavljenoj u BGBI. ldr. 152/2015
ukupnu kaznu u iznosu od 6600 eura (kazna, troskovi). Zalitelju jeykonkretno
stavljeno na teret da je kao odgovorna osoba tvrtke GVAS "sir.0. iz, 91304
Kostolna-Zariecie odgovoran za to da su Cetiri prethodno  navedene osebe u
razdoblju od 11.07.2016. do 21.07.2016. bile zaposlengf a da tm Seypritom nije
isplatila pripadaju¢a naknada za rad uzimajuci u gbziryodgovarajuce Kriterije
razvrstavanja. Sva cetiri radnika polagala su plocice 1'obavljala radove, fugiranja.
Nize isplacena placa za osobu 1 i osobu 2 iznosila je 103,80 eura, odnosno 11,21
% te je za svaku od njih izre¢ena novéana kazna w iznosu, 0dy2000 eura (koja se
moze zamijeniti 1 danom kazne zatvora). Nize iSplacena plaéa zaosobu 3 i osobu
4 iznosila je 77,65 eura, odnosno 9,07, %y, zbog €egayje 0sobi LM za oba ta
prekrsaja izreCena nov¢ana kazna u iznosu od%1000 eura, ©dnosno kazna zatvora
kojom se zamjenjuje nov¢ana kazna 0d¥16 dana (sic!) Jdana — vjerojatno se misli
na sate].

Financijska  policija 4 provela, je ), nadzor 19.06.2016. Rjesenje
Bezirkshauptmannschafta, Hartberg-Furstenfeld kojim je izreena kazna
dostavljeno je zalitelju tek 20.02.2020. [orig. str. 4.]

U glavnom postupktpkojiyje prikazan u Cinjeni¢nom stanju, zalitelj je odgovorna
osoba slovackog drustva kojem su povodom prekrsajnog postupka koji se vodi
zbog sumfije w,pocinjenjeicetiti upravna prekrsaja AVRAG-a izreCene novcane
kazne i Kazne zatvorawkojima'se zamjenjuje novéana kazna u iznosu od 6600 eura
(kaznay, troskevi, izdaciyu gotovini) odnosno, u sluaju nemoguénosti naplate
kazne“za“prva ‘dyva prekrSaja po 1 dan/9 dana (sic!) odnosno za tre¢i i Cetvrti
prekrsaj kaznayzatvora koja zamjenjuje novcanu kaznu od 16 dana (sic!). U ovom
se postupku pred kandesverwaltungsgerichtom Steiermark (Zemaljski upravni sud
u Stajersko;)primjenjuje odredba ¢lanka 7.i stavka 7. AVRAG-a.

U slucaju radnji koje su u ovom postupku stavljene zalitelju na teret rije¢ je o
prekr$ajima pocinjenim iz nehaja i 0 prekr§ajnom pravu.

Protiv te izreCene kazne pravodobno je podnesena Zalba.

Stoga Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemaljski upravni sud u Stajerskoj)
u ovom postupku mora primijeniti odredbu c¢lanka 7.i stavka 7. AVRAG-a u
verziji BGBI. | br. 152/2015., prema kojoj rok zastare za kaznjivost prekrsaja
iznosi pet godina.
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1.
Prikaz relevantnog pravnog okvira:

Odredbe prava Unije:

Clanak 6. EKLJP-a glasi:
Pravo na posteno sudenje

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravidili u slucaju
podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo dayzakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku, ispita
njegov slucaj. Presuda se mora izreéi javno, ali se sredstvaspriopéavanja i javnost
mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razlogatkojitsthnuzni u
[orig. str. 5.] demokratskom drustvu radi interesa motala, javnog reda ili drzavne
sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog zivetaystranaka to traze, ili u
opsegu Koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u pesebnim( okolnostima
gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

2. Svatko optuzen za kazneno djelo Smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne
dokaze krivnja u skladu sa zakonom.

3. Svatko optuZzen za kazneno djele ima“majmanje (engleski tekst) posebice
(francuski tekst) sljede¢a prava:

(@) da u najkra¢em rokuibude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumije, o
prirodi i razlozima optuzbe koja se podize protiv njega;

(b) daima odgovarajuceyrijemetidnogucénost za pripremu svoje obrane;

(c) da sevbrani sam“ili_ uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platititbranitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu
interesipravde;

(d),. dayispituje “iliddade ispitati svjedoke optuzbe I da se osigura prisustvo i
ispitivanje'syjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

(e) “\besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se
upotrebljava u sudu.

Clanak 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (2000/C 364/01) glasi:
Pravo na dobru upravu

1. Svatko ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove
predmete obraduju nepristrano, pravi¢no i u razumnom roku.

2.  To pravo ukljucuje:

4
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(@)pravo svake osobe na sasluSanje prije poduzimanja bilo kakve pojedinaéne
mjere koja bi na nju mogla nepovoljno utjecati;

(b) pravo svake osobe na pristup svojem spisu, uz postovanje zakonitih interesa
povijerljivosti te profesionalne i poslovne tajne;

(c) obvezu uprave da obrazlozi svoje odluke.

[orig. str. 6.]

3. Svaka osoba ima pravo da joj Unija naknadi svaku Stetu’ koju njezine
institucije ili sluzbenici prouzroce pri obavljanju svojih duznosti, 4 skladu s op¢im

nacelima koja su zajednicka pravima drzava c¢lanica.

4.  Svaka se osoba moze pisanim putem obratiti institucijama Wnijespajednom
od jezika Ugovora i mora dobiti odgovor na istom jeziku.

Clanak 47. stavak 2. Povelje Europske unijeflo. temeljiim prayiima (2000/C
364/01) glasi:

Pravo na djelotvoran pravni lijek i nagpoSteno sudenje

[..]

Svatko ima pravo da zakonom prethodne ustanowljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razummom, roku ispitaynjegov slucaj. Svatko ima mogucnost
biti savjetovan, branjen i zastupan:

Odredba nacionalnogyprava:

Odredbe ¢lanka 7: AVRAG:-a u verziji BGBI. | br. 459/1993, kako je izmijenjena
verzijom BGBI. I'br."152/2015;,glase:

Kaznene odredbe

8.7.i (1) Tko, ne dostavi potrebnu dokumentaciju protivno ¢lanku 7.d stavku
1. 1l ¢lankud7 fistavku 1. tocki 3., ¢ini upravni prekrsaj za koji okruzno upravno
tijelo za svakog radnika izri¢e nov€anu kaznu u iznosu od 500 eura do 5000 eura,
a u'slucaju, ponavljanja prekrsaja u iznosu od 1000 eura do 10 000 eura. Isto se
tako kaznjava tko dokumentaciju ne dostavi protivno ¢lanku 7.g stavku 2. ili
¢lanku 7.h stavku 2.

(2) Tko protivno ¢lanku 7.f stavku 1. odbije dati pristup stalnim poslovnim
jedinicama, poslovnim prostorijama i inozemnim poslovnim jedinicama ili
mjestima rada kao i1 prostorijama za boravak radnika i s time povezanim
koristenim putovima ili odbije dati informacije ili na drugi nacin oteza ili sprijeci
nadzor, ¢ini upravni prekrsaj za koji [orig. str. 7.] okruzno upravno tijelo izrice
nov¢anu kaznu u iznosu od 1000 eura do 10 000 eura, a u slucaju ponavljanja
prekrSaja 2000 eura do 20 000 eura.
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(2.a) Tko odbije dati uvid u dokumentaciju u skladu s ¢lankom 7.b stavkom 5. i
¢lankom 7.d, ¢ini upravni prekrSaj i okruzno upravno tijelo za svakog radnika
izri¢e novCanu kaznu u iznosu od 1000 eura do 10 000 eura, a u slucaju
ponavljanja prekrsaja u iznosu od 2000 eura do 20 000 eura.

(3) Isto se tako u skladu sa stavkom 2.a kaznjava tko kao poslodavac odbije dati
uvid u dokumentaciju protivno ¢lanku 7.g stavku 2.

(4) Tkokao

1.  poslodavac u smislu ¢lanaka 7., 7.a stavka 1. ili 7.b stavka 141 9yne stavi na
raspolaganje isprave o placi protivno ¢lanku 7.d ili

2. ustupitelj u slucaju prekograni¢nog ustupanja radnika u“Austriju,dokazano
ne stavi isprave o pla¢i na raspolaganje 0sobi Kgjoj se radni€i, ustupaju
protivno ¢lanku 7.d stavku 2. ili

3. osoba kojoj se radnici ustupaju u slucaju prekogranicnog ustupanja radnika
ne stavi na raspolaganje isprave o placi pretivne élanku 7.d stavku 2.

¢ini prekrsaj za koji okruzno upravno (tijelo, za svakogyradnika izrice nov¢anu
kaznu u iznosu od 1000 eura do 10 000 ‘eura, @ slucaju ponavljanja prekrsaja od
2000 eura do 20 000 eura, a akosse to@dnosi nawise od tri radnika, za svakog
radnika u iznosu od 2000 eura do 20 000 eurajw,slucaju ponavljanja prekrsaja od
4000 eura do 50 000 eura.

(5) Tko kao poslodavacyzaposli, ilinje zaposlio radnika, a da mu ne isplati
barem naknadu za%ad kojay,mu pripada u skladu sa zakonom, uredbom ili
kolektivnim ugovorom uzimajuéi wu obzir odgovarajuce Kriterije
razvrstavanjapesim elemenata naknade za rad navedenih u ¢lanku 49. stavku
3. ASVG-a, dini upravni prekrsaj za koji okruZzno upravno tijelo izrice
novéanu'kaznu, Uslucajuisplate nizih plaéa koje kontinuirano obuhvacaju
viSe obracunskih tazdeblja isplate plaéa, postoji samo jedan prekrsaj. Isplate
viSih plac¢a koje se temelje na ugovoru izmedu poslodavea i vijeca radnika ili
Aa ugovory, o ‘radu uracunavaju se u eventualne niZe isplacene place u
odnosnom <fobracunskom razdoblju place kada je rije¢ o elementima
pripadajuée naknade za rad u skladu sa zakonom, uredbom ili kolektivnim
ugovorom. U pogledu posebnih dodataka za [orig. str. 8.] radnike navedene u
¢lankw7.g stavku 1. tokama 1. i 2., upravni prekrsaj iz prve recenice postoji
samo ako poslodavac posebne dodatke ne isplati, ili ih ne isplati u cijelosti, do
najkasnije 31. prosinca odgovarajuée kalendarske godine. Ako je niZa plaéa
isplaena za najviSe tri radnika, nov¢ana kazna iznosi za svakog radnika
1000 eura do 10 000 eura, u slucaju ponavljanja prekrsSaja 2000 eura do 20
000 eura, a ako je niZa plaéa isplacena za viSe od tri radnika, za svakog
radnika 2000 eura do 20 000 eura, a u slu¢aju ponavljanja prekr$aja 4000
eura do 50 000 eura.



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD | OSTERREICHISCHE GESUNDHEITSKASSE

(5.a) Kaznjivost iz stavka 5. ne postoji ako poslodavac prije izvida nadlezne
institucije u skladu s ¢lancima 7.f do 7.h moze dokazati da je platio razliku izmedu
uistinu isplatene 1 radniku prema austrijskim zakonodavnim propisima
pripadajuce naknade za rad.

(6) Ako okruzno upravno tijelo utvrdi da

1. poslodavac moze dokazati da je platio razliku izmedu stvarno placene
naknade i naknade koja radniku pripada prema austrijskom zakonodavstvu u roku
koji odreduje to tijelo, i

2. ako je manje uplaceni iznos mjerodavne naknade u skladu, sa stavkom 5.
tockom 1. uz postovanje odgovarajucih kriterija razvrstavanjaizanemariv ili

3. krivnja poslodavca ili osobe koja je pozvana zastupati ga, préema, tre¢im
osobama (¢lanak 9. stavak 1. VStG-a (Zakon o upravaim prekeSajima, u daljnjem
tekstu: VStG) ili odgovornog povjerenika (Clanak 9. stavak 2.ili 3. ViStG-a) ne
premasuje obi¢nu nepaznju,

mora odustati od izricanja kazne. Isto se tako od i1zricanja kazne mora odustati ako
poslodavac radniku dokazano plati razliku izmeduistvamno isplacene naknade i
naknade koja radniku pripada prema, austrijskom zakonodavstvu prije poziva
okruznog upravnog tijela i akewsu, ispunjeni ostalic uvjeti u skladu s prvom
recenicom. U postupku povodom upravnogyprekssaja u skladu sa stavkom 5. ne
primjenjuje se ¢lanak 45. stavak ‘l. toCka'4. 1'zadnja reCenica VStG-a. Dokaze li
poslodavac okruznom uptavnomitijelu da je platio razliku izmedu stvarno pla¢ene
naknade i naknade koja radniku pripadaguskladu s austrijskim zakonodavstvom
[orig. str. 9.], to se kao olakotna okolnost uzima u obzir prilikom odmjeravanja
kazne.

(7) Rok _za, zastaruprogonay(Clanak 31. stavak 1. VStG-a) iznosi tri godine od
dospijeca naknade. U, slu€aju nize isplacenih placa koje kontinuirano obuhvacaju
vise .,obracumskih razdoblja Isplate placa, rok za zastaru progona u smislu prve
receniceypocinje tectod dospijeca naknade za posljednje obrac¢unsko razdoblje
isplate placayza koje je isplacena niza placa. Rok za zastaru kaznjivosti (€lanak
31. stavak 2, \/StG-a) u tim slu¢ajevima iznosi pet godina. U pogledu posebnih
dodataka rokovi iz prvih dviju refenica pocinju teé¢i od kraja odgovarajuce
kalendarske godine (stavak 5. tre¢a recenica).

(7.a) U slucaju da poslodavac naknadno plati pripadaju¢u naknadu u skladu sa
zakonom, uredbom ili kolektivnim ugovorom za odredeno razdoblje nize
isplac¢ene place prema stavku 5., rokovi iz ¢lanka 31. stavka 1.1 2. VStG-a iznose
godinu dana (zastara progona) ili tri godine (zastara kaznjivosti), osim ako na
temelju stavka 7. zastara ne nastupi ranije; rokovi pocinju te¢i od trenutka
naknadne isplate.

(8) Polozaj stranke u prekr§ajnom postupku
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1. u skladu sa stavkom 1. prvom recenicom, stavcima 2. i 4. i u skladu s
¢lankom 7.b stavkom 8. ima porezno tijelo, u slucajevima iz stavka 5. u vezi
s Clankom 7.e Kompetenzzentrum LSDB (Stru¢na sluzba za suzbijanje
dampinga placa 1 socijalnih davanja),

2. U skladu sa stavkom 5. u vezi s ¢lankom 7.g i u slucajevima iz stavka 1.
druge recenice i stavka 3. ima nadlezni nositelj zdravstvenog osiguranja,

3. u skladu sa stavcima 1., 2.a, 4. 1 5. te ¢lankom 7.b stavkom 8. u vezi s
Clankom 7.h ima Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse® (Fond za
naknade place za vrijeme godiSnjeg odmora i otpremnin€ gradevinskih
radnika),

¢ak i ako prijavu ne podnesu institucije navedene u tockama 1. do 3u T einstitueije
mogu protiv rjeSenja upravnog tijela podnijeti Zalbu Upravnom-suduy. a, protiv
presude ili rjeSenja upravnog suda reviziju pred visokimwpravaim sudem.

(9) U slucaju prekograni¢nog upucivanja ili ustupanja radnika upravni prekrsaj
smatra se pocinjenim na podrucju okruznog upravmnogytijela u, kojem se nalazi
mjesto rada (angazmana) radnika koji je utAustriju, upucenna rad ili je ustupljen,
u sluc¢aju mijenjanja mjesta rada (angazmana)w mjestu nadzora. [orig. str. 10.]

(10) Za ocjenu o tome postoji dimradninodnos u“smislu ovog saveznog zakona
mjerodavan je stvarni gospodarski sadrzaj, “aypne pojavni oblik predmetnih
okolnosti.

Na upucivanje zahtjeva,za prethodnu odluku Sudu Europske unije utjecale su
dvojbe Landesverwaltungsgerichta™ Steiermark (Zemaljski upravni sud u
Stajerskoj) u pogledusukladnesti ¢lanka 7.i stavka 7. AVRAG-a s pravom Unije.

[omissis] [mavodi @,prayu na podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku]

U nacelupupravne ili kaznene mjere ne smiju prelaziti ono Sto je nuzno za
postizanje postavijenih ciljeva i sankcija ne smije biti tako pretjerano
neproporcionalna®u odnosu na tezinu povrede da bi postala smetnjom za slobode
utvidene, Ugovorom. Medutim, na sudu Kkoji je uputio zahtjev je da ispita
propotgionalnost sankcije predvidene primjenjivim nacionalnim pravom u svjetlu
prethodnih navoda (presuda Suda Europske unije, predmet C-430/05, Ntionik
Anonymi Etaireia Emporias, ECLI: EU:C:2007:410, t. 54.).

Nadalje, Sud je presudio da se nacelo proporcionalnosti namecée drzavama
Clanicama ne samo kad je rije¢ o odredivanju sastavnih elemenata prekrSaja i
pravila o iznosu novc¢anih kazni, nego i $to se tice ocjene elemenata koji se mogu
uzeti u obzir prilikom utvrdivanja iznosa novéane kazne (vidjeti Sud Europske
unije, spojeni  predmeti C-497/15 i C-498/15, Euro-Team Kift,,
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ECLI:EU:C:2017:229, tocke 42., 43.; Sud Europske unije, predmet C-501/14, EL-
EM-2001, EU:C:2016:777, t. 41.). [orig. str. 11.]

Isto tako, Sud u svojoj sudskoj praksi navodi da strogost sankcija mora odgovarati
tezini povreda koje suzbijaju i osobito osigurati stvarno odvracajuéi ucinak
(vidjeti Sud Europske unije, predmet C-81/12, Asociatia Accept,
ECLI:EU:C:2013:275, t. 63.; Sud Europske unije, predmet C-383/92,
Komisija/Ujedinjenja Kraljevina; t. 42.). Istovremeno se, medutim, mora
postovati opcée nacelo proporcionalnosti (vidjeti Sud Europske unije, predmet C-
81/12, Asociatia Accept, ECLI:EU:C:2013:275, t. 63.; Sud, predmet C-101/01,
Lindgvist, ECLI:EU:C:2003:596, tocke 87., 88.; Sud, predmet C-430/05, Ntionik
Anonymi Etaireia Emporias, ECLI:EU:C:2007:410, t. 53.; Sud Europske unije,
predmet C-418/11, Texdata Software, ECLI:EU:C:2013:588,t. 50.; Sud Eurgpske
unije, predmet C-565/12, LCL Le Credit Lyonnais SA,ECLI:EU:C:2014:190) t.
45.).

Nacionalne odredbe predvidaju da rok zastare za,kaznjivost u slucajevima isplate
nize place iznosi pet godina. Potvrdivanje kazne u‘glavnom pestupku dovelo bi do
toga da bi zalitelj morao platiti novéanu kaznu mjiznosu od 6600;00 eura za svaku
od dvije nize isplacene place u iznosu od 103,80 eura, odnosne 11,21 % i za dvije
nize isplacene place u iznosu od 77,65 eura, odnosno 9,07 %, a sto se dogodilo jos
godine 2016.

Kazne nisu osobito visoke. Medutim, spornim®se ¢ini pitanje kako se nakon
gotovo pet godina joS primjereno pred sudom treba braniti okrivljenik zbog
beznacajnog prekrs$aja pocinjenoeg iz nehaja.

Naposljetku, smisaoyprimjerenog roka u slu¢aju optuznice u kaznenom
postupku jest, medu ostalim, dasse okrivljenik moZe $to je moguce bolje
braniti. Ako se izgube,dokazna sredstva ili se viSe ne mogu pronaci svjedoci
ili ako sestinsvjedocinzbog ‘protoka vremena jednostavno viSe ne sjecaju,
okrivljenik ili optuZenik trpi znatnu Stetu koju bi trebale sprijeciti osobito
odredbe ¢lanka 6. EKLLJP-a i ¢lanak 47. stavak 2. Povelje.

Swebzirom na to'da se austrijski zakonodavac u pogledu upravnog prekrsaja
pocinjenog iz nehaja u okviru upravnog kaznenog prava odlucdio za osobito
dug’ rok zastare od pet godina, sa stajaliSta suda koji je uputio zahtjev
moguce je'da je rije¢ o povredi ovdje nadredenog prava Unije. [orig. str. 12.]

V.
[omissis] [navodi o pravu na podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku]

[omissis]



