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Processo C-927/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
18 de dezembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Supremo Jribunal, ituania)
Data da decisdo de reenvio:
17 de dezembro de 2019
Demandante e recorrida em cassacao:
«Ecoservice Klaipéda» UAB
Demandada e recorrente em cassagao:

«Klaipédos regiono atlicky tyarkymo centras» UAB

Objeto do processo,prineipal

O processo prineipal\tem “por objeto a interpretacdo e a aplicacdo de regras
substantivas,quesregemaya protecdo de informagdes confidenciais fornecidas por
fornecedores asentidades adjudicantes em procedimentos de contratacdo publica e
de‘recursoy, a fixagdo de requisitos de concurso e a qualificacdo de informagdes
fornecidas'por, fornecedores como sendo falsas.

Objeto ebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo de disposi¢Oes da Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de
dezembro de 1989, que coordena as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplicacdo dos procedimentos de recurso em materia de
celebracdo dos contratos de direito publico de fornecimentos e de obras, conforme
alterada pela Diretiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de
dezembro de 2007 (a seguir «Diretiva 89/665»), da Diretiva 2014/24/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos
contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE (a seguir
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«Diretiva 2014/24») e da Diretiva (UE) 2016/943 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2016, relativa a protecdo de know-how e de
informagdes comerciais confidenciais (segredos comerciais) contra a sua
aquisicdo, utilizacdo e divulgacdo ilegais (a seguir «Diretiva 2016/943»), que
dizem respeito aos requisitos de concurso e a varios aspetos da protecdo de
informacdes confidenciais em contratos publicos, assim como dos Acordaos do
Tribunal de Justica de 4 de maio de 2017, Esaprojekt (C-387/14), e de 3 de
outubro de 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (C-267/18);
primeiro paragrafo, alinea b), e terceiro paragrafo do artigo 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

Um requisito de concurso que obriga os fornecederes“a demonstrareum
determinado nivel de rendimentos operacionaissanuais médios decorrentes
do exercicio de atividades exclusivamente relacionadas, coma,servicos
especificos (gestdo de residuos urbanos mistos)esta@brangidospelo &mbito
de aplicagéo do artigo 58.°, n.* 3 ou 4, da Diretiva 2014/24?

O método de avaliacdo da capacidade des fornecedores; estabelecido pelo
Tribunal de Justica no seu Aedrddo den4 de maio 2017, Esaprojekt
(C-387/14), depende da respostawa,primeira questao?

Um requisito de concur§o®que obriga“essfornecedores a demonstrar que 0s
veiculos necessariosdpara o“fornecimento dos servigos [de gestdo de
residuos] cumprem, 0s\requisitos, técnicos especificos, incluindo emissdes
poluentes (EURQ. 5);, instalagdo 'de um transmissor GPS, capacidade
adequada, entre outres)esté, abrangido pelo ambito de aplicacdo (a) do
artigo 58.°,"n.° 4, (b) do “artigo42.° em conjugacdo com as disposi¢des do
anexo VN, (c)'de,artigo 70.° da Diretiva 2014/24?

Devem Oy artigol.%, n.° 1, terceiro pardgrafo, da Diretiva 89/665, que
estabelece onprincipio da eficacia dos processos de recurso, o artigo 1.°,
n>3 e 5y, da, mesma diretiva, o artigo 21.° da Diretiva 2014/24 e a
Diretiva 20167943, nomeadamente o seu considerando 18 e o seu artigo 9.°,
n.° 2, terceiro paragrafo (em conjunto ou separadamente, mas sem limitacéo
a\estes), ser interpretados no sentido de que, quando as regras juridicas
nacionals que regem os contratos publicos preveem um processo vinculativo
pré=contencioso de resolucéo de litigios:

(@) aentidade adjudicante tem o dever de disponibilizar ao fornecedor que
iniciou o processo de recurso todas as informacg6es sobre a proposta de
outro fornecedor (independentemente da sua natureza confidencial), se
esse processo tiver especificamente por objeto a legalidade da
avaliacdo da proposta do outro fornecedor e o fornecedor que iniciou o
procedimento tiver pedido expressamente a entidade adjudicante, antes
do inicio deste, que lhe facultasse tais informacGes;



5)

6)

7)

8)

9)

10)
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(b) independentemente da resposta a questdo anterior, a entidade
adjudicante, quando indefere a reclamacdo deduzida pelo fornecedor,
relativa a legalidade da avaliag&o da proposta do seu concorrente, deve
responder de forma clara, completa e concreta, ndo obstante haver o
risco de divulgar informacéo confidencial sobre a proposta que lhe foi
confiada?

Devem o artigo 1.°, n.° 1, terceiro paragrafo, o artigo 1.°, n.3 e 5, e 0
artigo 2.°, n.°1, alineab), da Diretiva89/665 o0 artigo21.° da
Diretiva 2014/24 e a Diretiva 2016/943, nomeadamente o seu(considerando
18 (em conjunto ou separadamente, mas sem limitacdo, a, estes), ser
interpretados no sentido de que a decisdo da entidade adjudicante dewnédo
conceder a um fornecedor acesso as informag6es confitdlenciaisda, proposta
de outro participante pode ser judicialmente impugnada.emiseparado?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questde, deve,o-artigod.®, n.° 5,
da Diretiva 89/665 ser interpretado no sentido,de que oxfornecedor tem de
apresentar & entidade adjudicante uma-reclamacdo da decisdo que esta
adotou e, se necessario, intentar uma acao judicial?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem o artigo 1.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, e o artigd 2%, n°4, alineab),"da Diretiva 89/665 ser
interpretados no sentido_de que, dependendo da extensdo da informacéo
disponivel sobre o contetidonda preposta doe‘outro fornecedor, o fornecedor
pode intentar uma @géo judicial exelusivamente relativa a recusa de lhe
serem prestadas infarmagdes;, sempdr em causa separadamente a legalidade
de outras decisdes da entidade adjudicante?

Independentemente,das, respostas as questdes anteriores, deve o artigo 9.°,
n.° 2, terceiro‘paragrafo, da Diretiva 2016/943 ser interpretado no sentido de
que,o tribunal, tendo recebido o pedido do demandante no sentido de a outra
parte 'no litigio ‘ser ohrigada a apresentar provas e de o tribunal as por a
disposicdo do,demandante, deve deferir tal pedido, independentemente da
atuagdo da“entidade adjudicante durante os processos de contratacdo e de
recurso?

Deve, 0 artigo 9.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da Diretiva 2016/943 ser
interpretado no sentido de que, depois de indeferir o pedido do demandante
deddivulgacédo de informacédo confidencial relativa & outra parte no litigio, o
tribunal deve avaliar oficiosamente a importancia dos dados cuja divulgacao
é pedida e os efeitos dos dados na legalidade do processo de contratacdo
publica?

Pode o motivo de exclusdo de fornecedores previsto no artigo 57.°, n.° 4,
alinea h), da Diretiva 2014/24, tendo em conta o Acorddo do Tribunal de
Justica de 3 de outubro de 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj
93, ser aplicado de modo a que o tribunal, quando aprecia um litigio entre
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um fornecedor e a entidade adjudicante, possa decidir oficiosamente,
independentemente da avaliacdo da entidade adjudicante, que o proponente
em causa, agindo com dolo ou negligéncia, apresentou informacoes
enganosas e factualmente imprecisas a entidade adjudicante e, por
conseguinte, teve de ser excluido dos procedimentos de contratacdo publica?

11) Deve o0 artigo57.°, n.°4, alineah), da Diretiva 2014/24, aplicado em
conjugacdo com o principio da proporcionalidade previsto no artigo 18.°,
n.° 1, desta diretiva, ser interpretado e aplicado de modo que, quando a
legislacdo nacional prevé sancbes acessorias (além da ex€lusdo dos
procedimentos de contratacdo) para a apresentacdo de informacdeswfalsas,
essas sancdes sO podem ser aplicadas com base na responsabilidade pessoal,
designadamente quando s6 alguns dos coparticipantes mo precedinento de
contratacdo publica tiverem apresentado informacdes factualmente
imprecisas (por exemplo, um de varios parceiros)?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Artigo 1.°, n.°1, terceiro paragrafo, artigo v, n®8, e\5, e artigo 2.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 89/665.

Artigo 18.°, n.°1, artigo 21.°, artigo 42,°“em conjugacdo com o anexo VII,
artigo 57.°, n.°4, alinea h); ™artigod8.°, M.%3 e 4, e artigo70.° da
Diretiva 2014/24.

Considerando 18 e tereeiroyparagrafe.do artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva 2016/943.

Disposicdes de direitovaacionaltnvocadas

Artigo 1.416 (Segredoicomereial e profissional) do Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas'(Cadigoe,Civikda Republica da Lituénia; a sequir «Cadigo Civil»).

Artigo'10¥, n.” ha 4\(Acesso publico aos autos do processo) e artigo 10.° 1, n.® 1
a5 (Caracteristicas especificas da protecdo de segredos comerciais) do Lietuvos
Respublikos‘civilinio proceso kodeksas (Codigo de Processo Civil da Republica
daLituania;a seguir «Codigo de Processo Civil»).

Artigo 2%, n.° 34 (Principais termos utilizados na presente lei), artigo 17.°, n.° 1
(Principios fundamentais em matéria de contratacdo), artigo20.°, n.®1 a 5
(Confidencialidade), artigo 37.°, n. 1, 3 e 4 (Especificacdo técnica), artigo 45.°,
n.% 1 e 3 (Principios gerais da avaliagdo de um fornecedor e de um pedido de
participacao e proposta apresentada por este), artigo 46.°, n.” 4, pontos 4 e 5, 5, 7
e 8 (Motivos de exclusdo de um fornecedor), artigo 47.° n. 1, pontos1 a 3 e 6
(Verificagdo das qualificagdes de um fornecedor), artigo 52.° n. 1, pontos 1 e 2,
2 e 3 (Retencdo de informacdo ou apresentacdo de informacgédo falsa ou ndo
apresentacdo de documentos), artigo 55.°, n.°9 (Avaliacdo e comparagdo de
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propostas), artigo 58.°, n.% 3 e 5 (Informacédo dos resultados do procedimento de
contratacdo) da Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (Lei da Republica
da Lituénia relativa aos contratos publicos; a seguir «Lei dos contratos publicos»).

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 27 de setembro de 2018, a demandada (igualmente «entidade adjudicante»)
anunciou um concurso aberto internacional de contratacdo de servicos de recolha
de residuos urbanos do municipio de Neringa e seu transporte para @ssinstalacdes
de tratamento do aterro regional de Klaipéda (a seguir «procedimento de
CONCUrso»).

Foram apresentadas propostas por trés fornecedores: a demandante «Eeoservice
Klaipéda» UAB (igualmente «demandante», «proponente A»)s«Ekonovus» UAB;
e 0 agrupamento de operadores economicos «Klaipédes autobusy, parkas» UAB,
«Parsekas» UAB e «Klaipédos transportas» UABgue“opera ‘a0 abrigo de um
acordo de atividade conjunta (igualmente «proponente\B»).

Em 29 de novembro de 2018, a entidade adjudicante mformouros participantes da
avaliacdo das suas propostas e dos resultados do precedimento de concurso: o
proponente B foi o proponente selgeionado e a demandante ficou classificada em
segundo lugar.

Em 10 de dezembro de 2018, a demandante apresentou uma reclamacéo junto da
entidade adjudicante, na“ qual “contestava“@s resultados do procedimento de
concurso, alegando que as qualificacoes do proponente B ndo cumpriam o0s
requisitos. Segunde a infoermacaonde que a demandante dispunha, a «Parsekas»
UAB néo podia ter executado“contratos relacionados com a recolha e o transporte
de residuos urbanos mistos com um valor total de 200 000 euros (excluindo IVA)
nos Gltimos“trésanos, (conforme exigido na secgdo dos requisitos do concurso
intitulada “«Capacidade\financeira e econémica»), uma vez que, no ambito de
outros ‘procedimentos, descontratacdo, esta sociedade participa regularmente em
atividades, conjuntas'na ‘qualidade de parceiro principal que é pago pela prestacao
de servicesymas,de‘facto ndo exerce atividades de gestdo de residuos urbanos
mistos:, Além disso, a demandante afirmou que o proponente B ndo preenche os
requisitos,relativos a capacidade técnica, uma vez que o veiculo referido nos
documentos apresentados pela «Parsekas» UAB no procedimento de concurso nao
cumpresyvarios parametros técnicos obrigatorios estabelecidos nos requisitos do
concurso (especificacOes técnicas).

Em 17 de dezembro de 2018, tendo apreciado a reclamacgdo da demandante, a
entidade adjudicante indeferiu-a com o fundamento de que o proponente B,
confirmando o cumprimento do requisito respeitante aos contratos executados,
apresentou, nos termos dos requisitos do concurso, elementos de prova de
contratos que celebrou relacionados com a gestéo de residuos urbanos mistos, cujo
valor corresponde ao montante exigido, assim como informacéao técnica sobre o
veiculo declarado.
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Em 27 de dezembro de 2018, a demandante intentou uma acdo no Klaipédos
apygardos teismas (Tribunal Regional, Klaipéda, Lituania).

Por sentenca de 15 de mar¢o de 2019, que julgou improcedente a agdo da
demandante, este tribunal de primeira instancia concluiu que o proponente B
cumpria os requisitos de qualificacdo relativos aos fornecedores.

Na sequéncia do recurso interposto pela demandante, o Lietuvos apeliacinis
teismas (Tribunal de Recurso, Lituania), por acérddo de 30 de maio 2019, anulou
a sentenca do tribunal de primeira instancia, julgou procedenté™a, acdo da
demandante, anulou a decisdo da demandada que estabelecia a elassificagdo das
propostas e obrigou a entidade adjudicante a repetir a avaliacdo,das\prepostas. O
tribunal declarou que o proponente B cumpria o requisito respeitante aos,contratos
executados mas ndao demonstrou a sua capacidade técnica, uma vez que nem todos
os veiculos declarados em data posterior tinham sideminicialmente incluidoes na
proposta.

A demandada interpds um recurso em matéria de, direito, em relacdo ao qual a
demandante apresentou réplica.

Além disso, no processo principal, a“demandante esa demandada discordaram
quanto a questdo de saber que dades'da proposta selecionada podem ser tornados
publicos e que dados constituem informagao, confidencial, a qual a demandante
ndo pode ter acesso.

Em 4 de dezembro de«2018, a“demandante pediu a entidade adjudicante para
aceder a proposta do ‘propenente Bye, em 6 de dezembro de 2018, consultou os
dados ndo confidencrais desta‘propesta.

No decurso de, processo. perante o»tribunal de primeira instancia, a demandante
pediu ao tribunalsque,obrigasse a demandada a apresentar documentos adicionais
e a copceder aeessoa toda a informagdo incluida na proposta do proponente B
(excluindo apenas, asinfermacdo comercialmente sensivel), e que obrigasse a
«Parsekas» UAB a‘\fornecer dados sobre os contratos de gestdo de residuos
classificados,como eonfidenciais que celebrou.

Apds tenapresentado documentos adicionais ao tribunal, a demandada, por sua
vezypediu ao tribunal que ndo concedesse a demandante acesso aos dados
confidenciais apresentados na proposta do proponente B e para os classificar
como elementos ndo publicos dos autos do processo.

Por despacho de 30 de janeiro de 2019, o tribunal de primeira instancia deferiu
este pedido da demandada e, em 14 de fevereiro e 21 de fevereiro de 2019, julgou
improcedentes os referidos pedidos da demandante.

Em 26 de julho de 2019, a demandante, antes de apresentar a sua réplica ao
recurso em matéria de direito, pediu ao tribunal de cassacdo, o Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal, Lituania), para conceder acesso aos
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documentos confidenciais apresentados pela demandada ao tribunal de primeira
instancia, eliminando as verdadeiras informacGes comercialmente sensiveis.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No presente processo, o litigio entre as partes teve origem na questdo de saber se
as qualificacbes do agrupamento de operadores econdmicos que foi declarado
adjudicatario cumprem os requisitos estabelecidos pela entidade adjudicante.

O tribunal de cassacéo, em principio, deve apenas pronunciar-se sobre as‘questdes
suscitadas no recurso em matéria de direito interposto (pela, demandada,
nomeadamente, sobre a conformidade da capacidade técnica do, proponenteyB.
Contudo, no presente processo, o tribunal de cassacdo pendera ir oficiosamente
além do ambito do recurso e pronunciar-se sobre outros aspetes de, litigio entre as
partes, ndo apenas com base no fundamento de protecdao de interessevpublico, mas
também a luz da situacdo especifica que surgiu no\presente, processo, na qual,
numa fase pré-contenciosa e no processo, foi negado‘a demandante, no essencial,
0 acesso a toda a informacao que pediu.

Independentemente do facto de a necessidade de‘interpretagéo do direito da Unido
ter sido invocada oficiosamente pelendrgéo jurisdieional, nacional, indo além do
ambito do litigio entre as partes, 0, Tribunal de Justica tem competéncia para
fornecer ao tribunal a interpretagéo pedida [w., porexemplo, Acérdédo de 5 de abril
de 2017, Borta (C-298/154EU:C:2017:266), & de 25 de outubro de 2018, Roche
Lietuva (C-413/17, EU:€:2018:865)].

No presente processo, esta ‘a, sec¢do ‘submete ao Tribunal de Justica questdes
relativas (a) a legalidade de “determinados requisitos do concurso; (b) a varios
aspetos da pretecéo, da informacaoiconfidencial em procedimentos de contratacéo
publica e (C),a“avaliacéo ‘de possiveis declaragdes falsas do adjudicatéario e as
consequéneias de tais«atos:

Legalidade das, aceswda atuacdo da entidade adjudicante ao examinar o
cumprimento dos requisitos de qualificacdo por parte do proponente B

Segundo,jurisprudéncia do tribunal de cassacdo, quando estdo em causa decisdes
relativas,a litigios entre entidades adjudicantes e fornecedores o que importa, no
essencial, é o conteddo de um requisito, ndo a designacdo que lIhe é dada pela
entidade™ adjudicante. A correta classificacdo dos requisitos relativos aos
documentos do concurso resultara na correta aplicacdo das disposi¢Oes da Lei dos
contratos publicos, que abrange varios procedimentos de contratacéo e, assim, na
resolucéo adequada do litigio.

(a) Conteudo e aplicacéo do requisito de capacidade financeira e econdmica

O requisito da capacidade financeira e econdmica respeitante aos rendimentos
anuais médios dos fornecedores decorrentes do exercicio de atividades
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relacionadas com a gestdo de residuos urbanos mistos, conforme estabelecido nos
requisitos do concurso, corresponde, no essencial, ao artigo 58.°, n.°3, da
Diretiva 2014/24, que prevé a possibilidade de se exigir que os operadores
econémicos tenham um determinado volume de negdcios anual minimo,
designadamente no dominio abrangido pelo contrato. No entanto, a seccdo
considera que pode igualmente corresponder aos requisitos de capacidade
profissional estabelecidos no artigo 58.°, n.° 4, desta diretiva.

Importa salientar que resulta da redacdo do artigo 58.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24
(em particular, do termo «[designadamente]») que o volume de negéeios anual
exigido no dominio abrangido pelo contrato ndo é inteiramente“aplicavel,como
uma alternativa no sentido de que, quando é imposto um requisite, relative, ao
volume de negocios, em primeiro lugar, deve ser avaliado 0*volumefde,negocios
global e, em segundo lugar, o volume de negdcios numydominio “especifico é
estabelecido de acordo com a escolha da entidade™adjudicante. Por outras
palavras, esta interpretacdo da redacdo do artigo 58.°, n.°'8, da Diretivar2014/24
conduz a conclusdo de que o volume de negdcios ‘aum dominie especifico néo
pode ser estabelecido de forma independente, ‘sem,se\fixar, ‘a0 mesmo tempo, 0
requisito do volume de negdcios global.

Além disso, o ambito da expressdo «dominio abrangido®pelo contrato» ndo €
totalmente claro. Com efeito, segundoe, Ongfequisitondo concurso em causa, 0S
fornecedores tém de demonstrar a Sua capaeidade especificamente no que diz
respeito a servicos relacionades com a recolha evo transporte de residuos urbanos
mistos, em relacdo aos quais o procedimente de concurso foi anunciado, e ndo no
dominio da gestdo de, residuos, emygeral. A seccdo estd disposta a interpretar de
forma mais amplag(mais ‘abstrata) “a,expressdo: no litigio submetido a sua
apreciacdo, a expressao ‘significaria que nos termos do artigo 58.°, n.° 3, da
Diretiva 2014/24, “asdemandada,“ao tentar impor especificamente um requisito
relativo a capacidade financeira;, tinha de fixar, em primeiro lugar, o volume de
negocios‘anuah glebal e, ‘emsegundo lugar, ao mesmo tempo, a propor¢do deste
volume de“negécios “no ‘dominio de servicos de gestdo de residuos néo
especificados.

As, referidas ‘questdes sobre a correta classificacdo do requisito do concurso, que
sdo suseitadas oficiosamente pelo tribunal de cassagéo, dizem respeito ndo apenas
a possivel™legalidade deste requisito do concurso, mas também a sua correta
aplicagdo. Importa salientar que, ao longo de todo o processo, a demandante
sempre defendeu que a «Parsekas» UAB, membro do proponente B, ndo esta
autorizada a apresentar a entidade adjudicante contratos para efeitos de avaliacao,
uma vez que, em primeiro lugar, ndo executou parte destes sozinha, mas em
conjunto com outros parceiros, incluindo a prépria demandante, e que, em
segundo lugar, o objeto de todos os contratos ndo se limita a gestdo de residuos
urbanos mistos.

Contrariamente ao que os tribunais declaram, a seccdo considera que o simples
facto de, segundo os requisitos do concurso, a capacidade financeira e econémica
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dos fornecedores ter de ser demonstrada atraves da apresentacdo de declaracdes
em formato livre por parte dos participantes nao significa que outros fornecedores
ndo possam por em causa estas declaracdes ou a fiabilidade dos dados declarados.

Importa recordar que a demandada, o proponente B e os tribunais interpretaram o
requisito de qualificacdo relativo aos fornecedores que est4d em causa no sentido
de que os requisitos do concurso ndo obrigavam o0 operador econémico a
demonstrar que cumpria o requisito de qualificacdo de receber rendimentos apenas
em seu nome e/ou por sua conta (ou seja, ndo como parceiro principal) e apenas
no que diz respeito a gestdo de residuos urbanos mistos no caso dé execucdo de
um contrato complexo (varios residuos). O tribunal de cassacdo nde esta
inteiramente esclarecido quanto ao método de prova da qualificacde, em causa a
luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

No seu Acordéo de 4 de maio de 2017, Esaprojekt (C<387/14,"EU:C:2017:338), 0
Tribunal de Justica declarou, nomeadamente,, que, quandow.umoperador
econdémico recorre & experiéncia de um agrupamento de empresastde que fez
parte, a apreciacdo desta experiéncia deve aténder, a participacdo ‘concreta deste
operador e assim a sua contribuicdo efetiva,para 0\ exercicio ‘de uma atividade
exigida ao referido agrupamento no ambito de*um determinado contrato publico;
daqui resulta que um operador econdmico nde pede“invocar, a titulo da
experiéncia exigida pela entidade adjudicante, as prestacoes efetuadas pelos outros
membros de um agrupamento.de empresas,em cuja realizacdo ndo participou de
forma efetiva e concreta.

Importa observar que, nhestezacOrddo,\a questdo e a respetiva resposta eram
relativas ao artigoy48.%, n.° 2y, alineaa), da Diretiva 2004/18, que prevé
especificamente .0 método~de, avaliacao do requisito relativo a capacidade
profissional.

Caso o referido requisito,do,concurso continue a ser classificada como sendo um
requisito~.de capaeidade “financeira e econémica para o qual as referidas
interpretacfessdadas ‘pelo Tribunal de Justica relativamente & avaliacdo do
cumprimento dos_ requisitos de capacidade profissional seriam pertinentes,
coeloca-se \anquestao da separacdo e correta aplicacdo destes requisitos de
qualificacdo.

(b) Centeudo e aplicacdo do requisito de capacidade técnica e profissional

O tribunal de cassacdo também manifesta davidas quanto a classificacdo do
requisito relativo a capacidade técnica dos fornecedores previsto nos requisitos do
concurso, nos termos do qual os fornecedores tém de demonstrar o seu
cumprimento através da disponibilizacdo de veiculos (veiculos para recolha de
lixo) que possuem as caracteristicas técnicas adequadas.

Em conformidade com a jurisprudéncia do tribunal de cassacdo, os proponentes
tém muita mais liberdade para ajustarem dados respeitantes as qualificacGes dos
fornecedores do que informacdo relativa ao objeto do contrato, as suas
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caracteristicas técnicas, ao pre¢co proposto, as obrigacdes contratuais, entre outros.
A razdo para tal separacdo dos direitos dos fornecedores para ajustarem dados
consiste no facto de que, no entender do tribunal de cassacdo, as qualificagfes dos
fornecedores constituem uma categoria objetiva que se refere a circunstancias
passadas e presentes, e as qualificagcOes existem ou ndo. Nos termos das normas
nacionais atualmente em vigor que regem os contratos publicos, o direito dos
fornecedores para ajustarem dados respeitantes as qualificacdes e detalhes de uma
proposta varia em extensao.

Uma posicdo semelhante decorre igualmente da jurisprudéncia d@ Tribunal de
Justica. Segundo o tribunal de cassacdo, as regras estritas, ‘quey devem ser
interpretadas de forma restritiva, para ajustar os detalhes de umaspropesta,
estabelecidas no Acorddo do Tribunal de Justica de 29 de marco'de’ 2012, SAG
ELV Slovensko eo. (C-599/10, EU:C:2012:191), estdo ‘sujeitas ‘a UMa
determinada exce¢do no que diz respeito a avaliaGde, de, dados, relativos as
qualificagbes. O Tribunal de Justica declarou, no n.° 3%dojsetnAcordédo de 10 de
outubro de 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647)xgque a entidade adjudicante
pode pedir que os dados que constam de um_dossié'sejam pontualmente corrigidos
ou completados, desde que esse pedido se refira‘a.elementos,ou dados, como o
balan¢o publicado, cuja anterioridade relativamente ae tekme do prazo fixado para
apresentar a candidatura seja objetivamente averiguével:

O tribunal de cassacdo também.manifesta ddvidas quanto a legalidade do requisito
relativo a capacidade técnica dos fernecedores. Embora no seu Acérdédo de 10 de
maio de 2012, Comissdo/Paises,Baixos (C+368/10, EU:C:2012:284), o Tribunal
de Justica tenha declarade,quendeterminados requisitos podem ser definidos como
especificagdo técnica encomo eritérig. de adjudicacdo ou como condi¢do de
execucdo de um gontrato, nde €, inteiramente claro para o tribunal de cassacéo se
esta é também a sitacde’em causano presente processo.

Importa recordar'que durantesmuito tempo o Tribunal de Justica considerou que a
avaliagado~das qualificagbesidos fornecedores e das suas propostas era regida por
requisitos diferentes, [, Acorddo de 24 de janeiro de 2008, Lianakis (C-532/06,
EU:C:2008:40)]. “Segundo esta jurisprudéncia, ndo se pode considerar que as
qualificaces'dos fornecedores constituem um critério de adjudicacao.

No.entanto;na sua interpretacdo das disposicoes relevantes da Diretiva 2004/18, o
Tribunal de Justica, posteriormente, moderou um pouco esta posi¢do ao declarar
que as ‘competéncias e experiéncia dos membros da equipa encarregada da
execucdo do contrato publico podem ser incluidas como critério de adjudicacdo no
anuncio do concurso ou no caderno de encargos, uma vez que a qualidade da
execucdo de um contrato publico pode depender de forma determinante do «valor
profissional» das pessoas encarregadas de o executar, valor este constituido pela
sua experiéncia profissional e formagdo [Acorddao de 26 de marco de 2015,
Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204)].
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A ratio decidendi neste processo, tal como posteriormente explicado pelo
Tribunal de Justica, consiste no facto de a entidade adjudicante em causa ter
efetuado uma verdadeira comparacdo das propostas admissiveis a fim de
identificar a proposta economicamente mais vantajosa; a experiéncia da equipa
técnica proposta era uma caracteristica intrinseca da proposta e ndo constituia
simplesmente um critério de apreciacdo da aptidao dos proponentes [Acordao de 1
de marco de 2018, Tirkkonen C-9/17, EU:C:2018:142)]. Por ultimo, esta regra de
interpretacdo juridica estava também prevista no artigo 67.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2014/24. Em todo o caso, além da disposicdo excecional em causa, 0
quadro regulamentar estabelece ainda um modelo de separacdo da qualificacdo e
dos critérios de (adjudicacédo) do contrato.

Deve considerar-se que, caso as qualificacbes dos fornecedores noxmalmente néo
possam ser utilizadas para efeitos de comparagdo das praopostas, as\dispesicoes
técnicas do objeto do contrato ndo deveriam, assim, ser'definidas cemo requisitos
relativos as capacidades dos fornecedores.

Segundo os requisitos do concurso, a entidade adjudicante obriga 0s fornecedores
a provarem que os veiculos que utilizam \para, prestar 0S, Servicos cumprem
pardmetros técnicos especificos. Estas disposicBes®, estdo relacionadas,
nomeadamente, com 0 requisito pertinente estabelecido nas especificacdes
técnicas. Deve considerar-se que_ tais, requisitos wao além do objetivo da
verificacdo da capacidade técnica dosforneeedores.

O artigo 58.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, estabelece, nomeadamente, que as
entidades adjudicantes podem impor requisitos de molde a assegurar gque 0S
operadores econOmicossy, disponham»dos recursos humanos e tecnicos e da
experiéncia necessarios ‘para vassegurar um nivel de qualidade adequado na
execucdo do contraton/No presente processo, 0S requisitos técnicos precisos e
especificos para.os veiculos sugerem que a entidade adjudicante ndo considerava
importante avaliar de formageral a capacidade dos fornecedores para executarem
adequadamente o, contrato relativo aos servigos de gestdo de residuos, mas sim
estabelecer uma forma " especifica de execucdo do contrato que visava,
nomeadamente, “ebjetivos ambientais (norma EURO5), a verificacdo do
cumprimentorde obrigacdes contratuais (equipamento GPS), entre outros.

Neste dominio, a jurisprudéncia do tribunal de cassacdo tem carater casuistico;
ndo preve regras juridicas claras quanto as situagcdes em que se deve considerar
que um<requisito é uma condicdo de capacidade técnica e em que j& € uma
disposicdo de especificaces técnicas. No entender da seccdo, deve existir, em
principio, uma correlacdo entre a exaustividade de um requisito de concurso e a
classificacdo do seu conteudo, ou seja, quanto mais critérios (formais) técnicos
especificos tiverem de ser demonstrados, mais o contetdo de tal requisito se afasta
da capacidade técnica e se aproxima das especificacdes técnicas ou das condicdes
de execucdo do contrato. Isto também de depreende claramente do ambito e da
exaustividade do artigo 58.°, n.° 4, e do anexo VII da Diretiva 2014/24.
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Equilibrio entre a protecdo de informacéo confidencial de um fornecedor e a
eficacia da defesa dos direitos do outro fornecedor

A demandante pediu sem sucesso, quer na fase pré-contenciosa quer no processo,
para ter acesso a proposta do proponente B. Esta é uma situacdo comum,
caracteristica da préatica adotada em matéria de contratos publicos na Lituania, que
0 tribunal de cassacdo tem tentado sistematicamente limitar através da sua
jurisprudéncia.

Contudo, no @mbito do presente litigio, importa assinalar que a prgpria entidade
adjudicante defendeu ativamente o direito do proponente Bsa “protégdo da
informac&o confidencial.

No entender da seccdo, a principal consequéncia hegativa destas, pratica
prevalecente na Lituinia consiste no facto de amdefésas dos direitoss dos
demandantes em parte ndo ser garantida, uma vez _que\estes, tal tomo sucede no
presente processo, tém ao seu dispor menos informagéo do/ue,as outras partes no
litigio. Além disso, a eficacia da defesa dosdireitos\des demandantes depende
essencialmente da deciséo do tribunal de réconhecer que@tinfarmacéo relevante
que estes solicitam é confidencial (autos,do processa nédo publicos). Se o tribunal
ndo disponibilizar ao demandante a ‘informacao, pedidayas possibilidades de
satisfacdo das suas reclamacdes( séo, reduzidas ‘a0 minimo, uma vez que
normalmente os tribunais, tal comostambém, sucede no presente processo, nao
ampliam oficiosamente a conformidade‘de dados<Confidenciais com os requisitos
do procedimento de contratacao,publica oincom as regras juridicas ou a avaliagdo
da fiabilidade destes dados, entre outros:

A este respeito, o tribunahde, cassagdo declarou, nomeadamente, que, em primeiro
lugar, o direito doyfornecedor,“estabelecido no artigo 20.° da Lei dos contratos
publicos, de pretegerinformagdo especifica separadamente na sua proposta que
ndo deve, sermdivulgadasabrange apenas os dados que devem ser classificados
como segredo comercial\(industrial) na ace¢do do artigo 1.116(1) do Cdédigo Civil;
o simples facte, de noutros casos determinada informacéo relativa ao fornecedor e
as'suaswatividades,nae estar livremente acessivel a outros operadores econ6micos
néo significaxgue deve ser protegida nos procedimentos de contratacao publica, se
nédo forgqualificada como segredo comercial. Importa observar que as disposi¢des
dosartigo 2116 do Cddigo Civil correspondem, no essencial, as disposi¢bes da
Diretiva 2016/943 sobre esta matéria.

Em segundo lugar, o direito de acesso de um fornecedor a uma proposta de outro
fornecedor deve, no essencial, ser considerado parte integrante da protecdo dos
direitos violados. Nos termos das normas nacionais que regem 0s contratos
publicos, o direito de acesso do fornecedor a uma proposta de outro fornecedor
constitui um direito individual autbnomo que é exercido separadamente por via
judicial, sem que o demandante seja formalmente obrigado, sem todos os dados
necessarios, a iniciar um processo relativo aos resultados do procedimento de
concurso acompanhado por um pedido processual dirigido ao tribunal para que
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este obrigue a entidade adjudicante a apresentar provas e para que o tribunal
disponibilize as provas ao demandante e, subsequentemente, talvez complemente
ou esclareca os pedidos formulados na agéo.

N&do obstante, neste dominio, o tribunal de cassacdo tem ddvidas quanto ao
contetdo especifico dos deveres das entidades adjudicantes para protegerem a
confidencialidade da informacdo que lhes é confiada pelos fornecedores e a
relacdo entre estes deveres e 0 dever que incumbe as entidades adjudicantes de
garantirem a eficicia da defesa dos direitos dos operadores econémicos que
iniciaram o procedimento de recurso. Embora, no seu Acorddo de 14 defevereiro
2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91) — talvez o Unico acordao, relativosa esta
matéria — o Tribunal de Justica tenha salientado a natureza das relacdes fiduciérias
(relacBes de confianga) entre fornecedores e a entidade adjudicante; resulta, ho
entanto, claro do terceiro paragrafo do artigo 9.°, n.° 2jxda Biretiva 2016/943
(artigo 10.° %, n.°3) do Codigo de Processo Civil)iwgue, fei ‘posteriormente
adotado, que, em todo o caso, as partes no processo _nde, pedem teraoseu dispor
diferentes quantidades de informacdo, uma vez.que,\taso ‘contrario, 0S principios
da tutela jurisdicional efetiva e do direite, &, um processe, eguitativo seriam
violados.

Se nos termos desta regra juridica o tribunal tem, de“garantir ao demandante o
direito de acesso ao segredo comercialtdendma partevno litigio, ndo € evidente o
motivo pelo qual este direito_ndo deve ser ‘eoncedido ao demandante antes do
inicio do processo judicial, especialmente, porguedsto poderia ajuda-lo a decidir se
inicia um procedimento de recurso.

Além do considerando 28, a,Diretivax2016/943 néo inclui, no essencial, qualquer
disposicdo especifica relativasaosy procedimentos de contratagdo puablica em
particular. Por outro“lado, “é ‘questiondvel se a protecdo da informagdo que
constitui segrede, comercial dos\proponentes deveria ter um nivel diferente (mais
elevado) s emicomparacao ‘com as entidades econdémicas que operam noutras
relacoes juridicas, Owartigo 21.° da Diretiva 2014/24 e as disposicdes relevantes da
Diretiva\89/665,tambem ndo introduzem maior clareza sobre esta matéria.

Fei reiteradamente Salientado pelo tribunal de cassacdo que, embora as entidades
adjudicantesinao sejam oOrgaos de recurso, devido a um sistema de procedimentos
denresolugéao. de litigios pré-contenciosos vinculativos possuem amplos poderes
para eooperarem com os fornecedores (os fornecedores demandantes e requeridos)
e em algumas situacdes também o dever — resultante do objetivo de protecdo
efetiva dos direitos dos fornecedores — de adotarem, em conformidade com a sua
competéncia e as medidas a sua disposicdo, as acdes necessarias para garantirem
que os fornecedores tém uma capacidade efetiva para protegerem quaisquer
interesses que possam ter sido infringidos. Esta jurisprudéncia esta relacionada
com o artigol.°, n.°5, da Diretiva89/665 que estabelece que o0s
Estados-Membros podem exigir que o interessado solicite previamente a entidade
adjudicante a alteracéo da sua deciséo.
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Uma vez que o legislador lituano estabeleceu um procedimento obrigatério para a
apresentacdo e analise de reclamacdes e que os tribunais consideram que o direito
de acesso do fornecedor as propostas de outros proponentes é parte integrante da
defesa dos seus direitos, seria incoerente interpretar as referidas disposi¢Ges do
direito da Uni&o no sentido de que os fornecedores apenas poderiam ter acesso a
tal informac&o no decurso do processo judicial.

Por outro lado, o tribunal de cassacdo ndo tem certeza sobre o modo como, no
processo judicial, a informacgdo das partes no processo, prevista no terceiro
paragrafo do artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva 2016/943, deve ser tratada: Se,o direito
de acesso do demandante a proposta selecionada € absoluto; se, tende entwista a
fase pré-contenciosa, 0 demandante ndo deveria apresentar primeiro ‘este, pedido a
entidade adjudicante; se a natureza do litigio que tem origem nos,résultados do
procedimento de concurso € relevante para o deferimente deste pedide; se a
discordancia entre as partes quanto aos resultados dorocedimentonde concurso é
de todo necessaria; ou se seria simplesmente suficientesum fornecedorexercer o
seu direito de acesso a informag&o e, na eventualidade.de ‘estedireito ser violado,
ter a possibilidade de recorrer ao tribunal sepatadamenteyconforme estabelecido
na jurisprudéncia do tribunal de cassacao.

Importa observar que no presente processo a demandante inicialmente pediu a
entidade adjudicante para aceder @ proposta> do proponente B. Tendo recebido
apenas uma pequena parte dos doeumentos, ndo invocou este facto e nao
impugnou a decisdo da entidade adjudicante\separadamente, mas apresentou um
pedido processual ao tribdnal para que a demandada fosse obrigada a apresentar
provas e para que o tribunal as,disponibilizasse a demandante. Tendo em conta o
decurso do litigio na fase,pré-contenciosa, ndo é inteiramente claro se o tribunal
de primeira instancia deveria ‘ter decidido sobre a classificacdo dos dados do
proponente B come ‘aformacdoy.confidencial. Por outro lado, o tribunal de
primeira instancia € “o ‘tribunal de recurso, ap6s ndo divulgarem os dados
solicitados, a demandante;, claramente ndo expressaram uma opinido sobre o seu
conteudo e Significado.

Apresentagdo deninformacéo possivelmente falsa e poderes do tribunal a este
respeito

No,presente processo, a sec¢do, nomeadamente, suscita a titulo oficioso a questao
da avaliagdo nos termos do artigo 57.°, n.° 4, alinea h), da Diretiva 2014/24 das
acOes do-proponente B, ou seja, se o proponente B (alguns dos seus membros) de
facto ndo apresentou informacdo falsa a entidade adjudicante sobre a
conformidade das suas capacidades com os requisitos impostos. Além disso,
existe incerteza quanto ao efeito do possivel comportamento ilicito de alguns
parceiros nos outros participantes em atividades conjuntas.

No Acoérddo Esaprojekt (C-387/14) do Tribunal de Justica, relativo a interpretacao
de uma disposicdo andloga que consta do artigo 45.°, n.°2, alineag), da
Diretiva 2004/18, foi declarado que, em primeiro lugar, a constatacdo do
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comportamento intencional do operador economico ndo pode ser considerada
como sendo um elemento necessario para a sua exclusdo da participacdo num
contrato publico, basta que este tenha sido considerado responsavel por uma
negligéncia que revista uma certa gravidade, a saber, uma negligéncia suscetivel
de ter uma influéncia determinante nas decises de exclusdo, de selecdo ou de
adjudicacdo de um contrato publico; em segundo lugar, quando a informacéo
prestada pelo operador econémico teve impacto na decisdo final do procedimento
de adjudicacdo do contrato, pode considerar-se que existe culpa grave, na acegéo
do artigo 45.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2004/18, do operador que apresentou
de forma negligente a informacao relevante, e tal comportamento da'suaparte, por
conseguinte, pode justificar a deciséo da entidade adjudicante de excluir o referido
operador do concurso publico em causa.

No seu ultimo acordéo a este respeito [Acordao de 3 de outubre de*2019, Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU*€:2019:826)], oxIribunal
de Justica declarou que o artigo 57.°, n.° 4, alinea h), da‘Diretiva 2014/24abrange,
efetivamente, quer um comportamento ativo, como,uma‘falsificacao; quer uma
omissdo, uma vez que a comunicacdo desinformagdes, falsas, &, tal como a
dissimulacdo de informacGes verdadeiras,‘suscetivel de‘afetar @ decisdo tomada
pela entidade adjudicante.

Com base no exposto, a informacao apresentada pelakParsekas» UAB relativa ao
rendimento obtido a partir das,contratos =, quer estes tenham sido celebrados e
executados em conjunto com oOutros operadore€s economicos que executaram
especificamente a parte d@s servicos de gestdo de residuos mistos que tinha de ser
provada, quer tenham side celebrados e, executados sem parceiros, mas em que,
além de residuos mistosy, também eram tratados outros residuos (em ambos 0s
casos 0s residu@s ‘mistos, representavam uma propor¢do menor de todos os
residuos tratados) =, pederiay emyprincipio, com base nas circunstancias que o
Tribunal desJusti¢a teve em conta no Acordao Esaprojekt, corresponder a situacao
de fornecimento ‘desinformagao negligente, que teve impacto nos resultados do
procedimente de ‘€oneurse.

Nao incumbe ao tribunal de cassacdo apreciar a matéria de facto. No entanto, este
tribunal é competente para suscitar oficiosamente questdes de direito, incluindo no
gue dizrespeito a classificacdo da informacdo como falsa, assim como a avaliacao
da‘prova efetuada pelos tribunais.

Por outro lado, na sua jurisprudéncia, relativa ao disposto no artigo 57.°, n.° 4, da
Diretiva 2014/24 que estabelece motivos de exclusdo, o Tribunal de Justica
comecou por sublinhar a especial relacdo baseada na confianca mutua entre a
entidade adjudicante e o fornecedor em causa [v., Acérddo de 3 de outubro de
2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826,
n.% 25 a 27 e 37)]. O tribunal de cassagédo, por conseguinte, tem ddvidas quanto a
questdo de saber se, quando a entidade adjudicante efetua uma avaliacdo diferente,
o tribunal pode declarar que foi prestada informacédo falsa e enganosa a entidade
adjudicante. Neste contexto, importa observar que a demandante afirmou
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claramente na reclamacdo e na acdo que a «Parsekas» UAB apresentou
informag&o enganosa a demandada; no entanto, a demandada adotou uma posigado
diferente e considerou que a informag&o apresentada confirmava que o proponente
B cumpria os requisitos de qualificagéo.

No que diz respeito as questdes em causa, a sec¢do tem dividas, nomeadamente,
quanto as consequéncias que as acdes dos operadores econdémicos que
apresentaram informagéo possivelmente falsa podem ter para os parceiros com 0s
quais apresentaram uma proposta conjunta. Nos termos das normas nacionais que
regem 0s contratos publicos (artigos 46.°, n.° 4, ponto 4, e 52.% da,Lei dos
contratos publicos), os operadores econdmicos que apresentaram imformacao falsa
devem ser incluidos na lista dos fornecedores que apresentaramvinformacao falsa,
que implica restricdes a participagdo em concursos de, outras “entidades
adjudicantes durante um determinado periodo (um ano). Asiduvidas do,tribunal de
cassacdo quanto a fiabilidade da informacdo apresentada naosdizem respeito a
todos os membros (parceiros) do proponente B.

Nos termos do artigo 52.°, n.°1, da Lei_des “econtrates ‘publices, a lista de
fornecedores que apresentaram informacéo falsa, devesdncluir: fornecedores na
acecdo do artigo 2.°, n.° 36, da Lei dos contratos,pablicos (um fornecedor é
definido como um operador econdmico que seja uma pessoa singular, uma pessoa
coletiva de direito publico ou privado, ‘eutra‘erganizagdo e divisdes da mesma ou
um agrupamento de tais pessoas, ineluindo“gualquer associacdo temporaria de
entidades econdmicas, que propoea exeeucao, dedobras ou a prestacdo de bens ou
servigcos no mercado). NO entanto, ‘deve ‘considerar-se que a medida negativa
(consequéncia) em causayrelativata ac@es ilicitas proibidas por lei implica, em
principio, a responsabilidade,pessoal ‘da.entidade (sangdo). Por conseguinte, deve
ser aplicada semgexcecdo‘apenas asentidades que participaram de alguma forma
nos procedimentos. de ‘contratacaoypublica e apresentaram informacdes a entidade
adjudicantessobre, si mesmas, emyseu proprio nome.

Neste contexto, ndose elarosse as acdes ilicitas praticadas por alguns parceiros de
umsfornecedor, conjunto” que prestam informacgbes falsas sobre si mesmos
praduzemsconsequéncias negativas apenas para 0s proprios ou para todos os
parceiros emeonjunto. Esta Gltima posicdo pode ser suportada pela convergéncia
(caraterconjunto) de interesses e responsabilidade de todos os parceiros. Por outro
lade, € “gquestionavel se tal modelo de responsabilidade conjunta €
despreporcionado tendo em conta que os operadores econémicos incluidos na lista
dos fornecedores que apresentaram informacdes falsas ndo podem participar em
procedimentos de contratagdo posteriores durante um ano.

E pacifico que existem riscos adicionais para os operadores econdémicos que
participam em conjunto num procedimento de contratacdo publica, incluindo
riscos relativos a necessidade de excluir alguns parceiros ou a impossibilidade de
estes continuarem a participar em procedimentos (por exemplo, devido a
insolvéncia) [v., Acorddo de 24 de maio de 2016, MT Hgjgaard and Ziblin
(C-396/14, EU:C:2016:347)]; no entanto, tais riscos e as suas possiveis
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consequéncias negativas dizem respeito apenas a um procedimento de contratacdo
publica especifico, e ndo a proibicdo de participacdo noutros procedimentos de
contratacdo durante um determinado periodo.
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