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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. prosince 2019
Piedkladajici soud:
Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag{Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
18. prosince 2019
Zalobci:
FMS
FNZ
Zalovani:

Orszagos), Idegentendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regionélis
Igazgatosag

Orszages Idegenrendészeti Foigazgatosag

Piedmét pivodnihe iizeni

Dve&,zaloby,, pryni z nich proti rozhodnuti, jimz se méni zem¢& navratu zalobct, a
druha na vysloweni toho, Ze bylo opomenuto uréeni mista pobytu mimo tranzitni
zonu,

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Patfi mezi divody nepfipustnosti zadosti podle ¢lanku 33 smérnice 2013/32
skuteCnost, ze zadatel pficestoval pifes zemi, ve které neni vystaven
prondsledovani ¢i riziku vazné ijmy nebo ve které je zarucena dostateCnd uroven
ochrany? Pokud je to tak a Clensky stat odmitne zadost o azyl s odvolanim na
tento diivod nepfipustnosti, je tento ¢lensky stat povinen provest azylové tizeni?
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Piedstavuje ubytovani v tranzitnim prostoru prostiedek zajisténi v ramci fizeni o
zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33,
nebo spiSe zajisténi v oblasti pusobnosti cizinecké policie v souladu s ¢lankem 15
smérnice 2008/115?

Musi Elensky stat zarudit opravny prostiedek k soudu proti rozhodnuti 0 namitce
podané proti rozhodnuti, jimz se méni, co se ty¢e zeme navratu, rozhodnuti, které
stanovi navrat?

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky
1.  [novy diivod nepfipustnosti]

Lze ustanoveni tykajici se nepfipustnych zadosti' pedley clanku 33, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze_ dne 26. ¢erwna,2013 o spolec¢nych
tfizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pifepracované
znéni) (dale jen ,,proceduralni smérnice*) viykladatv tomsmyslu, ze brani pravni
upravé Clenského statu, podle které je™wazylovém “iizeni zadost nepiipustna,
pokud Zzadatel pficestoval pfes zemi, ve které¢ neniwyystaven pronasledovani ¢i
riziku vazné Gjmy nebo vekteré je'zarucena dostatecnd uroven ochrany?

2. [provedeni azylového fizeni]

a) Musi byt ¢lanek.6 a,cln38 odst«4 proceduralni smérnice, stejné jako
jeji bod 34%odavednéni,ukladajici povinnost posoudit zadosti o
mezinarodni ochranu, “wykladany vzhledem k ¢lanku 18 Listiny
zékladnich, pray “(dale, jen ,Listina®) Vvtom smyslu, ze pfislusny
azylovy organ clemnského statu musi Vv ptipad¢, ze zadost o azyl nebyla
Sodvolanim na divod nepfipustnosti zminény V prvni predbézné
otdzce vécné pifezkoumana a bylo nasledné rozhodnuto o navraceni
Zadatele do, treti zemé, kterd jej ovSem odmitla pfijmout, zajistit
zadateli moZznost zah4jit azylové fizeni?

b)Y\, Vpfipad¢ kladné odpovédi na predbéznou otazku 2 a), jaky je piesné
obsah této povinnosti? Znamena tato povinnost zajistit moznost podat
novou zadost o azyl a vyloucit pro takovy piipad negativni disledky
naslednych Zzadosti podle ¢1.33 odst.2 pism.d) a clanku 40
procedurdlni smérnice, nebo znamena spiSe zahajeni ¢i provedeni
azylového tizeni z afedni povinnosti?

c) V piipadé¢ kladné odpovédi na piedbéznou otazku 2 a) a s ohledem
také na ¢l. 38 odst. 4 procedurélni smérnice, muze ¢lensky stat, aniz se
zménila skutkova situace, znovu posuzovat nepiipustnost Zadosti
V ramci tohoto nového fizeni (V némZ by mél moznost pouzit kterykoli
typ fizeni obsazeny V kapitole III, napfiklad znovu uplatnit davod
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nepfipustnosti) nebo musi zadost o azyl posoudit vécné ve vztahu
k zemi pavodu?

Vyplyva z ¢l. 33 odst. 1 a 2 pism. b) a c), jakoz i z ¢lankt 35 a 38
procedurdlni smérnice vzhledem k ¢lanku 18 Listiny, ze zpétné piijeti
tieti zemi je kumulativni podminkou pro uplatnéni davodu
nepiipustnosti, to znamena pro pfijeti rozhodnuti zaloZzeného na tomto
duvodu, nebo postaci oveéfit splnéni této podminky v okamziku vykonu
rozhodnuti?

3. [tranzitni prostor jako misto zajisténi vV rdmci azylového fizeni]

Nésledujici otazky jsou relevantni v piipad¢, ze je v souladu.s,odpevedina druhou
predbéznou otazku tieba provést azylové tizeni.

a)

b)

d)

Musi byt ¢lanek 43 procedurélni smérnice vykladan v, tom smyslu, ze
brani takové pravni uprave Clenského sstatu,“kterd umoziuje zajisténi
zadatele v tranzitnim prostoru po dobu del§i nez étyti tydny?

Musi byt ¢l.2 pism.h) smérnige'\Evropskcho parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. Cefynay2013, kterou Se stanovi normy pro
pfijimani Zadatel o mezinartodni echtann(prepracované znéni) (dale
jen ,pfijimacf) smétnices), \, pouzitelny na zakladé clanku 26
procedurdlni smeérnice, Wzhledemyk ¢lanku 6 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny
vykladan vtom, smyslu, %Wze ubytovani v tranzitnim prostoru za
okolnosti, jaké jsou dany v puvodnim fizeni (prostor, ktery legalné
nelze dobrovoluéywopustityVv zadnem sméru) po dobu delsi nez cCtyii
tydny, <@, nichz% sew zmituje c¢lanek 43 procedurdlni  smérnice,
predstavmjc za;iSténi?

Te slugitelna s, ¢lankem 8 ptijimaci smérnice, pouzitelném na zakladé
clanku 26yproceduralni smérnice, skute¢nost, Ze K zajisténi zadatele po
dobu delsi nez«Ctyii tydny, o nichz se zminuje ¢lanek 43 proceduralni
smeérniee, doslo pouze proto, ze z divodu nedostatku nezbytnych
materialnich prostfedki nema moznost uspokojovat své potieby
(ubytovani a vyzivu)?

Je sc¢lanky 8 a 9 pfijimaci smérnice, pouzitelnymi na zakladé
¢lanku 26 proceduralni smérnice, slucitelna skute¢nost, ze ubytovani
predstavujici zajisténi de facto po dobu del$i nez ¢tyfi tydny, o nichz
se zminuje ¢lanek 43 proceduralni smérnice, nebylo natizeno zadnym
rozhodnutim o zaji$téni, neni zarufen zadny prosttedek k napadeni
zakonnosti zajisténi a jeho trvani, zajisténi de facto probiha, aniz byla
posouzena jeho nezbytnost ¢i jeho priméfenost nebo jeho mozné
alternativy, a probiha bez urceni ptesné délky trvani a okamziku, kdy
bude ukonceno?
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Mize byt ¢lanek 47 Listiny vykladan vtom smyslu, ze kdyz soud
Clenského statu odhali evidentné nezakonné zajisténi, muze jako
pfedbéZzné opatieni do okamziku, kdy bude ukonceno spravni fizeni,
ulozit organu vetejné spravy, aby statnimu piislusnikovi tieti zemé
ur¢il misto pobytu mimo tranzitni prostor, které nebude mistem
zajisténi?

4.  [tranzitni zona jako misto zajiSténi V pusobnosti cizinecké policie]

Nésledujici otazky jsou relevantni v ptipad¢, ze v souladu s odpovédi'na druhou
predbéznou otazku pokud neni tieba provést azylové fizeni, nybrz fizeni v oblasti
spadajici do pravomoci cizinecké policie.

a)

b)

d)

Musi byt body 17 a 24 oddvodnéni, jakoz“i, clanek 16, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze,dne, 16. presinces2008
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych, stateeh pii havraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemii”(dale jen
,havratova smérnice), vzhledem_kélanku 6%a &k 52 ‘adst. 3 Listiny,
vykladany vtom smyslu, ze,ubytovani wtranzitnim prostoru za
okolnosti, jaké jsou dany v.ptuvednim fizeni (prostor, ktery legalné
nelze dobrovolné opustit | V zddnémuw,smeru)yt predstavuje zbaveni
svobody ve smyslu téchto ustanoveni?

Je sbodem 16 odivodnéni a, Si¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice,
vzhledem k ¢lanku 6,a ¢l. 52 odst. 3 Listiny, slucitelna skute¢nost, Ze
zajisténi Zadatele ze,treti zemetrva pouze z toho davodu, Ze viaci nému
bylo piijatoyrozhednuti ‘o, navraceni a nema dostatek materialnich
prostiedku k uspokejovani swych potieb (ubytovani a vyzivy)?

Je_s'bodemy, 16n0duvodnéni a s¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice,
vzhledem kclankim 6 a 47 a ¢l.52 odst. 3 Listiny, slucitelna
skute¢nosty, ze ubytovani predstavujici zajisténi de facto nebylo
narizeno zadfiym rozhodnutim o zajiSténi, neni zarufen zadny
prosticdek K napadeni zakonnosti zaji$téni a jeho trvani a zajisténi de
faeto prebiha, aniz byla posouzena jeho nezbytnost ¢i jeho pfiméfenost
nebo jeho mozné alternativy?

Mize byt ¢l. 15 odst. 1 a 4, az 6, jakoz i bod 16 odtvodnéni navratové
smérnice vykladan vzhledem k ¢lankam 1, 4, 6 a 47 Listiny vtom
smyslu, ze brani tomu, aby zajisténi probihalo bez uréeni jeho ptesne
délky trvani a bez uréeni okamziku, kdy bude ukonceno?

Mize byt unijni pravo vyklddano vtom smyslu, Ze kdyz soud
Clenského statu odhali evidentné nezdkonné zajisténi, muzZe jako
predbézné opatieni do okamziku, kdy bude ukonceno spravni fizeni,
ulozit organu vefejné spravy, aby statnimu piislusnikovi tieti zemé
ur¢il misto pobytu mimo tranzitni prostor, které by nebylo mistem
zajisténi?
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5. [u¢inna pravni ochrana v souvislosti s rozhodnutim, jimz se méni zemé
navratu]

Musi byt ¢lanek 13 navratové smérnice, podle néhoz se statnimu ptislusnikovi
treti zemé poskytne moznost vyuzit G€¢inny prostiedek pravni napravy ve formeé
odvolani proti ,,rozhodnuti tykajicimu se navraceni®, vykladan vzhledem
k ¢lanku 47 Listiny vtom smyslu, Ze pokud opravny prostfedek stanoveny
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy postrada ucinnost, musi soud alespon jednou
prezkoumat Zalobu podanou proti rozhodnuti, jimz se méni zem¢ navratu?

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dalejen SEULPY):
¢lanky 5, 6 a 13. Protokol ¢. 4 k EULP: ¢lanek 2;

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prévas (dale, jen, JESLP‘)y zejména
rozsudek ze dne 21. listopadu 2019, llias a :Ahmed proti, Madiarsku (stiznost
¢. 47287/15), jakoz i rozsudek ze dne 21. listopadu, 2019, ZHA."adalsi proti Rusku
(stiznost ¢. 61411/15).

Uplatiiovana ustanoveni unijniho’priva
Listina zakladnich prav Evropské unie: ¢lanky'6,47 a 52;

Smérnice Evropského parlamentu a,Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych norméch a postupechwv Clenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnichypiislusnikil tetich'zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98): body
16, 17 a 24 oduvodnéni aglanky 2, 3, 13, 15 a 16;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spole¢nych fizenich“pro piizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(Ut. veésti 2013,k 180,,5.°60): clanky 5, 26, 33, 35, 38 a 43;

Smérnice Evwopského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,

ktetou'§e Stanoyi normy pro piijimani zadateli o mezinarodni ochranu (UF. vést.
2013, L 180, s296): ¢l. 2 pism. h) a ¢lanky 8 az 11;

Rozhodnuti Rady 2007/819/ES ze dne 8. listopadu 2007 0 uzavieni Dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a Republikou Srbsko 0 zpétném prebirani neopravnéné
pobyvajicich osob (Uft. vést. 2007, L 334, s. 45): ¢lanek 3;

Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame (C-213/89, EU:C:1990:257).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Magyarorszag Alaptorvénye (Zakladni zakon Mad’arska): ¢1. XIV odst. 4;
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Rozsudek mad’arského Ustavniho soudu 2/2019. (I11. 5.) AB;

A menedekjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény (zékon ¢. LXXX z roku 2007, o
pravu naazyl): 85,86, § 12, § 45, 8§51, § 51/A a § 7T1/A;

Az &llamhatarrdl sz616 2007. évi LXXXIX. torvény (zakon ¢. LXXX z roku 2007,
o statnich hranicich): 8 5 odst. 1 a 1b a § 15/A.;

A harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartézkodasarol sz6l6 2007.
évi Il. torvény (zékon ¢&. Il zroku 2007, o vstupu a pobytu statnich®prislusnikt
tretich zemi): § 47, 8§ 62 a § 65;

A tdmeges bevandorlas okozta vélsdghelyzet Magyarorszag ‘egész, tertiletére
torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasdvalnés
megszuntetésevel 0sszefliggd szabalyokrol szol6 41/2016.(JIIN9.)dKorm. Rendelet
[nafizeni vlady ¢. 41/2016 (111.9), o vyhlaseni krizové situaee Vyvolané, masivni
imigraci na tzemi celého Mad’arska, a 0 ustanowvenich, upravujicichévyhlaseni,
trvani a ukonceni krizové situace].

Struény popis skutkového stavu a puyodniho, Fizeni

Zalobci jsou manzelé afghanskésstatni ‘piislusnosti. Dne 5. Gnora 2019 podali
zadost o priznani statusu ‘uprchltka v tranzitnimyprostoru Roszke (Madarsko).
Podle jejich vlastnich vyjadieni v Zadné jiné¢ Zemii nezadali, aby jim byl pfiznan
status uprchlikl, a v zemich, pfes nézyprojizdéli predtim, nez pficestovali do
Mad’arska, (Turecko, Bulhasskoya Stbsko)netrpéli Zaddnym Spatnym zachézenim,
ani neutrpéli zadnou Gjmu. Opustili,Afghanistan z politickych davodu.

V rozhodnuti ze dne “25:dubna 2019 pfislusny azylovy organ vyslovil
neptipustnost®zadosti Zalobcusa rozhodl o jejich navratu na tizemi Republiky
Srbsko. Tento organ,optel'své rozhodnuti o nepfipustnosti o § 51 odst. 2 zakona o
pravu navazyl‘a zalozilyje na tom, ze zalobci pticestovali do Mad’arska pies zemé,
kdegnebyli wystaveni siziku pronasledovéni, které by ospravedliiovalo ptiznani
statusuuprehlikiiy, anitriziku vazné Gjmy, kterd by mohla slouzit jako zéklad pro
pfiznani dopliikové®ochrany, nebo Ze Vv zemich, pies které projizdéli, jim byla
zaruenaydostatecna uroven ochrany.

Zaloba podana Zalobci byla piislusnym soudem odmitnuta, aniz byla po vécné
strance posouzena.

Nasledné rozhodnutimi ze dne 17. kvétna 2019 organ cizinecké policie nafidil
zalobcum setrvat na ur¢eném misté, a to v sektoru cizinecké policie v tranzitnim
prostoru Roszke.

Poté, co Srbsko odmitlo zalobce ptijmout, cizinecka policie vydala dne 3. ¢ervna
2019 rozhodnuti, jimz zménila rozhodnuti ze dne 25. dubna 2019, a jako zemi
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navratu urcila Afghanistan. Namitka proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta, aniz
byl mozny soudni ptezkum.

V soucasnosti zalobci pobyvaji Vv tranzitnim prostoru Roszke, coZz je oblast
obehnana vysokou zdi s dréty, ve které jsou umistény kovové kontejnery. Zalobci
mohou pouze vyjimeéné vyjit ze svého sektoru (naptiklad za ucelem lékatské
prohlidky nebo tcasti na procesnich Ukonech), takze jsou téméf izolovani od
vngjsiho svéta. Zadatelé o azyl ubytovani v jinych sektorech je také nemohou
navstivit a kontakt s vn&j$im svétem, véetné kontaktu s jejich pravnim zastupcem,
je mozny pouze S piedchozim povolenim a pod dozorem poli€ejni eskorty
Vv kontejneru umisténém K tomuto ucelu V tranzitnim prostoru. Na, zakladé
stiznosti zalobct dne 20. kvétna 2019 ESLP ptijal predbéznéyopatieni a, ulozil
Mad’arsku povinnost poskytnout jim stravovani v tranzitnim¢prostoru,

Zalobci podali dvé Zaloby. V prvni z nich se domaéhajizzruseni rozhodnuti o
namitce proti vykonu rozhodnuti, jimz se méni zem&avratu, a zaroven provedeni
nového fizeni. Ve druhé zalobé navrhuji, aby bylo kenstatovano,sZe ptislusny
azylovy orgdn neurcil Zalobcim misto pobytu, které¢ By bylo mimo tranzitni
prostor. Ob¢ fizeni byla spojena.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobci tvrdi, Ze rozhodnuti pfijata Wsouvislosti s namitkou proti vykonu
rozhodnuti, jimz se méni zem&wmavratu, predstavuje rozhodnuti o navratu, a proto
podle zasady soudni ochrany‘musi,byt osebam, vuci kterym bylo pfijato, zarucen
ptistup k soudu, jenz je,musi,posoudit po ve€cné strance. Zakon o pravu na azyl
zavadi novy duavod, nepiipustnosti, Ktery neni ve smérnici 2013/32 zminén
(koncept bezpe€héytranzithi zeme)“a je Vvrozporu sunijnim pravem. Navic
setrvavani v urenémWmiste \V tranzitnim prostoru piedstavuje zajisténi, aniz
k nému nastaly zakonem stanovené divody. Podle mad’arskych pravnich predpist
nemoheu opustit uzemi tranzitniho prostoru smérem do Madarska, pficemz na
zakladé rozhodnuti ¢. 2007/819 Srbsko neptijima zalobce, ktefi jsou vyhosténi.

Zalovani, [Ouszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alféldi  Regionalis
Igazgatésag, (Statni generalni feditelstvi cizinecké policie, Generalni feditelstvi v
Jizni Doln¢ zemi, Mad’arsko) a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (Statni
generalni feditelstvi cizinecké policie, Mad’arsko)] tvrdi, ze namitka proti vykonu
rozhodnuti predstavuje ucinny prostfedek napravy proti rozhodnuti, jimz se méni
zemé navratu. Piislusny azylovy organ posuzuje zadost o azyl vécné pouze tehdy,
kdyZ se diivod neptipustnosti zakladd na konceptu bezpecné zemé plivodu nebo
bezpecné tieti zemé. Nicméné Zzadost o azyl v piipad¢ zalobct nebyla odmitnuta
Z téchto diivodu, nybrz na zakladé konceptu bezpecné tranzitni zemg.

Zalovani dodavaji, Ze Zalobci mohou svobodné opustit tranzitni prostor ve sméru
do Srbska, a tudiz pobyt na ur€eném misté V tranzitnim prostoru neptedstavuje
zajisténi, jak ESLP potvrdil vrozsudku ze dne 21.listopadu 2019 (stiznost
¢. 47287/15).
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Stru¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Co se tyCe prvni piedbézné otazky, predkladajici soud [(Soud pro spravni a
pracovnépravni véci V Segediné, Mad’arsko)] uvadi, ze ze znéni ¢l. 33 odst. 2
smérnice 2013/32 vyplyva, Ze obsahuje taxativni a vyCerpavajici vycet ditvoda
nepiipustnosti a Ze Clenské stity nemohou zavést Zadny novy divod
nepfipustnosti. Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o azylu ovSem zavadi
prave takovy novy divod neptipustnosti.

Co se tyCe druhé piedbézné otdzky, z ¢l. 33 odst. 1 a 2 pism.b).a ¢), jakoz i
z ¢lankd 35 a 38 smérnice 2013/32, vykladanych vzhledem k ¢lankud8 Listiny,
vyplyvd, ze jednim z kumulativnich pfedpokladii prog, pouziti “divodu
nepiipustnosti je zpétné pfijeti Zzadatele tieti zemi. Poku@ jiz“pied, vydanim
rozhodnuti o nepfipustnosti neni pochyb o tom, ze zemé navratu zadatele,nepiijme
zpét, nemuize prislusny organ Clenského statu prijmout takevéwdzhodnuti, nebot’
predpoklad, Ze by Zadatel mohl realné ziskat ochranuwtéto zemi, jiz neplati. Proto
,0Ziva“ povinnost piislusného azylového orgdnusprovést azyleveniizeni, které
musi dokon¢it v souladu se zadsadami a zarukamindanymi sméraiei 2013/32.

Jestlize je nutno provést azylové tizeni_protoy,Ze zem¢ navraturzadatele nepiijme
zpét, nemuze byt zddost podana za tim ucelem povazovanaza naslednou zadost.

Co se tyce tieti predbézné otazky, cIad3,0dst. 2 smérnice 2013/32 stanovi, ze
neni-li rozhodnuti vydano "do ¢ty tydni, povoli se zadateli vstup na tGzemi
&lenského statu. Clanek 5 atéto, smérnice neumoziiuje dovolavat se zvyseného
poctu zadateli (v madiasskewpravni uprav€ tedy krizové situace zpusobené
vysokym pocétem Zadateli)\pre,stanoveni vyjimek z této povinnosti, které by byly
ktizi zadatel. Clanek 43 odst™3\smérnice 2013/32 neni pouZitelny, nebot
Zadatelé nebyli bézngé ubytovani v blizkosti hranice nebo tranzitniho prostoru.

S ohledem na vyse,uvedené jetubytovani v tranzitnim prostoru po dobu delsi nez
Ctyfi tydny ZzajiSténim ve Smyslu smérnice 2013/33 a musi byt na né&j pouzity
¢lanky 8'azl 1 této smernice.

Ohledné, ctveté piedbézné otazky povazuje piedkladajici soud za pouZzitelny na
zalobce! €lanek 15 smérnice 2008/115 vykladany ve spojeni sc¢lanky 6 a 52
Listiny.

Na zaklad¢ kritérii pro posouzeni stanovenych v rozsudcich ESLP llias a Ahmed,
stejn¢ jako vrozsudku Z. A. adalsi, predkladajici soud dospiva k zavéru, ze
setrvani v tranzitnim prostoru piedstavuje zbaveni svobody (¢l. 5 odst. 1 EULP).

Tato kritéria jsou nésledujici:
a)  Osobni pomery zadatelii a jimi ucinénd rozhodnuti: zalobci nevstoupili do

tranzitniho prostoru dobrovolng, nybrz jim byla rozhodnutim uloZena povinnost
v ném zistat. Na poc¢atku svého zajisténi de facto nebyli Zadateli o azyl, nebot
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jejich zadosti o azyl jiz byly piedtim odmitnuty a bylo rozhodnuto o jejich
navratu.

b)  Rezim platny v dotycné zemi a jim sledovany cil: misto povinného pobytu
pro Zadatele nebylo uréeno pii posuzovani zadosti o azyl po vécné strance, nybrz
proto, ze byl nafizen jejich navrat, aniz méli K dispozici ubytovani a prostredky
potiebné K zajisténi svych potieb.

c)  Adekvatni doba trvani a procesni zaruky: mad’arska pravni tiprava nestanovi
maximalni délku setrvani v tranzitnim prostoru a rozhodnuti, jimz sefafizuje toto
setrvani, se o ni také nezminuje, takze tato doba by se podle“vSeho mohla
prodluzovat donekoneé¢na. Zalobci nedisponuji procesnimi prostiedky k napadeni
délky svého setrvani v tranzitnim prostoru.

d) Povaha a stuper zdvaznosti omezeni, kterd byla viuéi Zaddtelum, konkiétné
uplatnéna a ktera byli nuceni strpét: vzhledem k tomw, Ze Zalobei,nemohou odjet
do Srbska a jejich vyhosténi do Afghanistanu je ‘moznéwpouzenletecky, nezavisi
opusténi tranzitniho prostoru z jejich strany_na jejich wailijnnybrz, vyhradné na
jednani organti vefejné spravy.

Ze vSech téchto divodii pobyt V tranzithim“prostoru, pfedstavuje nezdkonné
zajisténi de facto, nebot”:

— probihd, aniz o ném bylo'rozhodnuto v€asia formou odiivodnéného rozhodnuti,
coZ je v rozporu zejména,s clankemié Listiny a'¢lankem 5 EULP;

— postrada zakonny zékladynebot™podle €lanku 15 smérnice 2008/115 nemuze
byt nafizeno propouhou skutecnest,wze bylo rozhodnuto o navratu zalobcii a ze
tito nemaji ubytevani.a prosttedky k zajisténi svych potieb;

— nebyla stanovena délka trvani ubytovani;
— neni zaruc¢ena povinna a'automaticka moznost podat prostiedek napravy;

—“organ veiejné, spravy neposoudil Vramci predbézné tivahy alternativy, zda
zajisténi predstavovalo jediné feSeni, nebo zda v tomto konkrétnim ptipadé
bylo emezeniynezbytné a ptimerené.

Predkladajict’ soud dodava, ze podle prava na tcinnou soudni ochranu uznaného
v ¢lanku47 Listiny mtze soud ¢Elenského statu v piipadé nezakonného zajisténi
ulozit organu vetejné spravy prostiednictvim predbézného opatieni do doby, nez
bude ukonceno spravni fizeni, povinnost ur¢it statnimu piislusnikovi tieti zemé
misto pobytu mimo tranzitni prostor, a to i tehdy, kdyz pravni piedpisy ¢lenského
statu neobsahuji moznost takové opatteni vydat (viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna
1990, Factortame a dalsi, C-213/89).

Ohledné¢ paté pitedbézné otazky piredkladajici soud uvadi, ze rozhodnuti organu
cizineckeé policie, kterym se méni zemé navratu uvedena v rozhodnuti nafizujicim
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navrat, je s ohledem na jeho obsah a jeho dopady novym rozhodnuti o névratu
vydanym podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2008/115, a musi byt mozné jej prezkoumat.
V souladu s ¢lanky 6 a 13 EULP a &lankem 47 Listiny organ, ktery projednava
prostiedek napravy, musi byt nezavislym a nestrannym forem, pti¢emz ptislusny
azylovy organ jim neni. Namitka proti vykonu rozhodnuti nezarucuje G¢inny
opravny prostiedek, nebot’ mad’arské pravni piedpisy neumoziuji soudni pfezkum
rozhodnuti, ktera organ vyda v souvislosti s ndmitkou proti vykonu rozhodnuti.
V projednavané véci by byla zajisténa G¢innad soudni ochrana pouze tehdy, pokud
by soud mohl piezkoumat rozhodnuti, jimz se méni zem¢ navratu.

I kdyby bylo ur¢eno, Ze se na zalobce vztahuje smérnice 2013/32, predkladajici
soud je toho nazoru, Ze je nezbytné, aby Soudni dvir odpovédel naytutoetazku,
nebot’ jinak by rozhodnuti, jimz se méni zemé navratu, mohlo zustatw., platnosti.
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