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<>
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— atsakove —

del muito
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Sustabdyti bylos nagriné¢jima.

Pagal Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnio antrg pastraipg
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §; prejudicini klausima:
(orig. p. 2)

Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, 239 straipsnio 1 dalies antrg jtraukg reikia
aiskinti taip, kad pagal ja tokiu atveju, kaip nagrin¢jamas pagrindinéje
byloje, kai suinteresuoto asmens importuotos ne Bendrijosgprekés buvo
reeksportuotos 1§ Bendrijos muity teritorijos, o skolos muitinei atsiradima
nulémusiomis aplinkybémis suinteresuoto asmens veiksmuosc nematyti
akivaizdaus aplaidumo pozymiy, muitas gali biiti grazintas?

Si nutartis neskundziama.

Motyvai:
l.

Pareiskéja gamina ir platina vaistus. 2008 m: spalj atsakov¢ leido pareiskejai, kaip
jgaliotajai eksportuotojai, eksportuoti'Bendrijosiprekes.

2014 m. gruod;j pareiskéjapateike atsakovei'deklaracijas ir paprase isleisti j laisva
apyvarta 12,5 kg i§ JAV. importuoteyertugliflozino, kurj ketino naudoti vaisto
gamybai. Atsakovémdeklaracijas priéme ir pareiSkéjai nustaté sumoketi
181 491,82 EUR ‘dydzie ‘muita. Uz importa atsakingas pareiskéjos darbuotojas
importuotg ertugliflozing, dwoemeny apdorojimo sistemoje pazymejo kaip
Bendrijos prekg, naudodamasytrumpin; ,,IM*.

Véliau pareiSkeéja nusprendé importuotg ertugliflozing perdirbti, jformindama
laikingjo jvezimowperdirbti procediira. Tuo tikslu ji kreipési j atsakove, praSydama
iSduoti‘atitinkamg leidima atgaline data. Atsakové iSdave pareiskéjai atgaline data
nuo“2014,m: gruodzio 1 d. galiojant] leidima taikyti jvezimo perdirbti tvarka,
taikydama " neapmokestinimo procedirag vaisty i§ importuoto (orig. p.3)
ertugliflozinoy gamybai, ir pripazino negaliojaniomis priimtas muitinés
deklaracijas isleidimui j laisvg apyvartg jforminti. Atsakové informavo pareiskéja,
kad jvezimo perdirbti procediirai uzbaigti kompensaciniai produktai turi biti
pateikti Zollamt Beckum (Bekumo muiting) ir, nurodant procediiros koda 3151,
reeksportuoti i§ Bendrijos muity teritorijos arba jiems turi biiti jformintas kitas
muitinés sankcionuotas veiksmas.

Kadangi muitinés deklaracijos iSleidimui ; laisvg apyvarta jforminti buvo
pripaZintos negaliojan¢iomis, atsakové grazino pareiskéjai nustatyta muita.
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2015 m. kovg ir balandj pareiSkéja 1§ Bendrijos muity teritorijos j} JAV eksportavo
i§ viso 219,361 kg i$ ertugliflozino pagaminty vaisty ir 4,31 kg neperdirbto
ertugliflozino. Kompensaciniy produkty ir ertugliflozino importg ji deklaravo
remdamasi jai, kaip jgaliotajai eksportuotojai, suteiktu leidimu, nurodydama
procediiros kodus 1000 ir 1041, nes uZ importy jforminimg atsakingas
darbuotojas, muitinés deklaracijas iSleidimui j laisva apyvarta jforminti pripazinus
negaliojanciomis, pamirSo duomeny apdorojimo sistemoje pazyméti ertugliflozing
kaip ne Bendrijos preke. Dél Sios priezasties pareiSkéjos eksportuoti
kompensaciniai produktai ir ertugliflozinas nebuvo pateikti Zollamt Beckum.

Atsakoveé nurodé pareiskejai sumoketi 179 241,32 EUR dydzioy, muitg, §j
sprendimg motyvuodama tuo, kad ertugliflozing ir kompensacinius produktus
pareiskéja paémé 1§ muitinés priezitiros.

Pareiskéja §1 sprendima apskundé. Taip pat ji papraSé ‘grazinti nustatyta muita. Ji
teigé, kad klaidingg procediiros koda ji nurodé per klaiday, nes laikinojo,jvezimo
perdirbti procediirg atliko pirmag karta. Prekés i$ftiesy buvo reeksportuotos, todel
nepateko ;] Bendrijos rinka.

Skundg dél nustatyto muito atsakové atmeté kaip nepagrista. D¢l Sio sprendimo
teismui pateikta pareiSkéjos skundg (@rig. p.4) Kelegija atmeté jsiteiséjusiu
sprendimu. Teismas mané, kad skola muitinei atsirado réemiantis 1992 m. spalio
12 d. Tarybos reglamento (EEB)“Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés
kodeksg (OL L 302, p.1; 2004 m. spegialusis 1€idimas lietuviy k., 2 sk., 4t.,
p. 307; toliau — Muitinésekodeksas), 203 straipsnio 1 dalimi. Jo teigimu, vietoj
procediiros kodo 3151 nurodzius, Bendrijos prekiy eksportui numatytus
procediiros kodus 1000 “arba®1041, 1, JAV eksportuotiems kompensaciniams
produktams ir neperdirbtam ertugliflozinui neteisingai buvo pripazintas Bendrijos
prekiy statusass, Teismas ‘pripazino, kad pareiSkéjos pateiktos eksporto
deklaracijos, kuriose buvo ‘murodyti neteisingi procediiros kodai 1000 ir 1041,
pagal Muitings kodekse, 78,straipsnio 3 dalj gali buti patikslintos, nes pareiskéja
nor¢jo deklaruoti laikinatjvezty perdirbti ne Bendrijos prekiy reeksporta, be to,
ertugliflozinas'buvo reeksportuotas i§ Bendrijos muity teritorijos. Taciau, teismo
manymu, tai niekaip nekeicia fakto, kad ne Bendrijos prekes, pazeidziant iSduotg
leidima, pries faktinj jy reeksporta 1§ Bendrijos muity teritorijos nebuvo pateiktos
ZollamtyBeckum. Faktinis kompensaciniy produkty ir ertugliflozino reeksportas i$
Bendrijos muity teritorijos néra klititis skolai muitinei atsirasti ir nelemia skolos
muitinei isnykimo.

Taigi atsakové atsisaké grazinti muita pagal Muitinés kodekso 239 straipsni.
Atsakovés teigimu, pareiskéja elgési akivaizdziai aplaidziai. Klaidos nurodant
procediiros koda, galiausiai nulémusios skolos muitinei atsiradima, ji buty galéjusi
lengvai iSvengti perskaitydama jai suteiktus leidimus. Be to, jai buvo nurodytas
naudotinas tinkamas procediiros kodas. Taip pat néra jokiy ypatingy aplinkybiy.
PareiSkéja nebuvo ypatingoje situacijoje, palyginti su kitais tg pacig veikla
vykdan¢iais tikio subjektais.
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Po to, kai jos skundas muitinei buvo atmestas, pareiskéja pateiké skundg teismui,
jame teigia, kad ne Bendrijos prekiy reeksportas yra ypatinga aplinkybé. Klaidos
ivedant koda, nulémusios skolos muitinei atsiradimg, nebuvo jmanoma iSvengti
perskaitant leidimus. (orig. p. 5)

Atsakove teigia, kad pareiSkéjos darbuotojo jvedant procediros koda padarytos
klaidos negalima laikyti ypatinga aplinkybe. Be to, pareiskéja elgési akivaizdziai
aplaidziai. Kaip tik dél taikytiny nuostaty sudétingumo pareiskéjos darbuotojai
prival¢jo atidziai susipazinti su leidimuose pateiktais paaiskinimais.

Sprendimas S$ioje byloje priklauso nuo to, kaip turi biitiyaiSkinama Muitines
reglamento 239 straipsnio 1 dalies antra jtrauka.

Gali biti, kad pagrindingje byloje buvo susiklosCiusios ypatingosiaplinkybes, kaip
jos suprantamos pagal Muitinés kodekso 239 straipsnio Iydalies, antrg jtrauka.
Bendrai tokios ypatingos aplinkybés susiklosto “tuomet;, kai tkio subjektas,
palyginti su kitais tg pacig veikla vykdanéiats akio subjektais, buvo ypatingoje
situacijoje, arba aplinkybés, apibiuidindncios, santykj ‘tarp tkio subjekto ir
administracijos, yra tokios, kad néragteisinga Siam tkio subjektui padaryti zala,
kurios jis paprastai nebuty patyres (2004 m.sbalandzio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimas byloje C-222/01, ECLEEU:C:2004:250, 63--64 punktai).

Gali buti, kad pareiskéja buvo ypatingejeysituacijoje. 2004 m. vasario 12 d.
sprendimo byloje C-337/0%, (ECLKEU:C:2004:90) 34-35 punktuose Teisingumo
Teismas yra iSaiskings,kady, ne Bendrijos prekés reeksportas néra klittis
preziumuoti, kad atsirade_skela‘muitinei pagal Muitinés kodekso 203 straipsnio
1 dalj. Taciau_praSymay priumti ptejudicini sprendimg teikiantis teismas turi
jvertinti, ar gvykdytos, importo-mokesCiy grazinimo salygos pagal Muitinés
kodekso 239 straipshio Iidalp, Generalinis advokatas A. Tizzano savo 2003 m.
birzelio “12 d.) iSvados® byloje C-337/01 (ECLI:EU:C:2003:344) 68 punkte
paaiskino, kad snagrin¢tos bylos faktinémis aplinkybéms taikytiny nuostaty
sudéetingumas “ir ukie subjekty profesiné patirtis leidzia daryti prielaida, jog
susiklosté ypatingas atvejis, kuriuo galima svarstyti galimybe¢ grazinti muitg pagal
Muitings kodekson239 straipsnj.

Atsizyelgiant 1 atgaline data suteiktg leidimg taikyti jvezimo perdirbti tvarka,
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje pareisSkéjai susiklosté sudétingos (orig. p. 6)
aplinkybés. Jai prie§ tai tik 2008 m. spalj leido buvo suteiktas leidimas kaip
1galiotajai eksportuotojai eksportuoti Bendrijos prekes. Vis délto kompetentingai
Zollamt Beckum ji pateiké kompensaciniy produkty ir ertugliflozino eksporto
deklaracijas. Tai darydama ji per vieno i§ savo darbuotojy klaidg 1§ tiesy jvedé
neteisingg procediiros koda, ir tai 1émé, kad ne Bendrijos prekés pries jas
reeksportuojant nebuvo pateiktos muitinei.

Atsizvelgdama | Teisingumo Teismo paaiskinimus 2004 m. vasario 12 d.
sprendimo byloje C-337/01 (ECLI:EU:C:2004:90) 34-35 punktuose ir generalinio
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advokato A. Tizzano paaiSkinimus 2003 m. birzelio 12 d. i§vados byloje C-337/01
(ECLI:EU:C:2003:344) 68 punkte, kolegija mano, kad gali buti, jog pagrindinéje
byloje susiklosté ypatingos aplinkybés, kaip jos suprantamos pagal Muitinés
kodekso 239 straipsnio 1 dalies antrg jtrauka. Tai liudyty ir 1993 m. liepos 2 d.
Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas
(OL L 253, p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2sk., 6t., p.3),
900 straipsnio 1 dalies e ir f punkty nuostatos.

Kolegija jsitikinusi, kad atsakovés nustatytas muitas pareiskéjar gali biiti
grazintas, nes pareisSkéja nesielge akivaizdziai aplaidziai. Siekiant nustatyti, ar yra
akivaizdaus wkio subjekto aplaidumo pozymiy, reikia atsizvelgtiy, be kita ko, i
nuostaty, dél kuriy nevykdymo atsiranda skola muitinei, sudétinguma, ir j tkio
subjekto profesing patirtj bei rapestingumg (2007 m. rugséjo W3 di Teisingumo
Teismo sprendimo byloje C-443/05P (ECLI:EU:C:2007:51%) “474 punktas ir
2008 m. lapkricio 20d. Teisingumo Teismo sprendimow,byloje, C-38/07 P
(ECLI:EU:C:2008:641) 40 punktas). Sickiant jvértinti kio subjekto, patirtj, reikia
iSnagrinéti, ar didzigja tkio subjekto veikles, dali ‘sudaroyimporto ir eksporto
operacijos ir ar jis jau jgijo tam tikra Siy“eperacijy viykdyme patirt; (2007 m.
rugsé¢jo 13d. Teisingumo Teismo sprendimo “byloje  C-443/05P
(ECLI:EU:C:2007:511) 188 punktas™ir %2008 my, lapkricio 20 d. Teisingumo
Teismo sprendimo byloje C-38/0%P (ECLI:EU:C:2008:641) 50 punktas).

Nuostatos, kuriy nesilaikymas leme skoles ‘muitinel atsiradimg, buvo sudétingos.
Gavusi atgaline data galiojantijleidimg taikytijvezimo perdirbti tvarka, (orig. p. 7)
pareiSkéja atsidaré muityyteises akty prasme sudétingoje situacijoje. Be to, Kiek tai
susije su laikinojo jvezimosperdirbti procediira, ji nebuvo patyres iikio subjektas.
Atsakovés teiginysy, kad kaiptik de¢l taikytiny nuostaty sudétingumo pareiskéjos
darbuotojai prival¢jotatidziai susipazinti su leidimuose pateiktais paaiskinimais,
kolegijos jsittkimu, negali “biiti pagrindas preziumuoti, kad pareiskéja elgeési
akivaizdziat ‘aplaidziaiNIan, kad ne Bendrijos prekés buvo deklaruotos nurodant
neteisingg ‘procediiros koda ir pries reeksporta jos nebuvo pateiktos muitinei,
veikiaunnuléme paprasta pareiskéjos darbuotojo klaida. Uz importy jforminima
atsakingas ‘darbuetojasy muitinés deklaracijas iSleidimui j laisvg apyvartg jforminti
pripazinus, négaliojanciomis, pamirSo pareiskéjos duomeny apdorojimo sistemoje
pazymeti, ertugliflozing kaip ne Bendrijos preke. Leidimy perskaitymas nebiity
padejes iSvengti Sios klaidos.

(Parasar)<..>



