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21. VEEBRUARI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-580/19

Stadt Offenbach am Main, [...] Offenbach am Main, [...] vastustaja,
mis puudutab valveteenistust / valjakutsevalvet
tegi Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstadti halduskohus) —[...]
[...] jargmise kohtuméaruse: [Ik 2]

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*“) esitatakse ELTL
artikli 267 alusel jargmised eelotsusekiisimused:

1. Kas direktiivi 2003/88/EU artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et
valveaega, mille kestel on todtaja kohustatud 20yminutiyjooksul
joudma paastesdidukiga ja vormiriietes selleglinna piirile, kKus on
tema téokoht, tuleb kasitada té6ajana, kuigi téoandja ei ole ette
nainud todtaja viibimiskohta, aga samal ajal on aluliselt piiratud
tootaja vOimalused valida oma viibimiskohtadning ‘tegeleda oma
isiklike ja sotsiaalsete huvidega?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis

Kas direktiivi 2003/88/EU artiklit2, tuleb esimeses eelotsuse
kisimuses kirjeldatud, asjaoludely, tolgendada nii, et todaja
madaratluse puhul tuleb'votta arvesse ka seda, kas ja kuivord tuleb
valveteenistuse ajal “tavaliselt ‘asuda taitma tooulesandeid, kui
tootaja voib viibidatéoandjasmaaramata kohas?

Pohjendused
l.

Pooled vaidlevad péhikohtuasjas selle ile, kas Offenbach am Maini (edaspidi
,»Q@ffenbach)\ paastekeskuse’ paastetod juhtide valveaeg tuleb kvalifitseerida
tooajaks.

Kaebaja on ametnik ja ta on teenistuses Offenbachi pdadstekeskuses pééstjana
(Brandamtsrat).

Lisaksatavapérastele ametitilesannetele peab kaebaja Offenbachi padstekeskuse
tegevust “kasitlevate digusnormide kohaselt korrapdraselt taitma péaastet6d juhi
(Beamter vom Einsatzleitdienst) (lesandeid (edaspidi ,,paastet6d juhi
valveteenistus®). [Ik 3]

Offenbachi péastekeskuse teenistuskorra kohaselt peab kaebaja olema padstet0o
juhi valveteenistuse ajal pidevalt kattesaadav ning tal peab olema kasutusvalmis
vormiriietus ja vastustaja poolt kasutusse antud paastesdiduk. Kaebaja peab
vastama telefonikdnedele, mille kaudu teda kui péé&stetdd juhti teavitatakse
sindmustest ja mille kohta ta vétab vastu otsused. Teatavates olukordades peab
kaebaja ilmuma suindmus- voi tookohale. Paastetdo juhi valveteenistuse ajal viibib
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kaebaja omal valikul sellises kohas, kust ta véljakutse korral jéuab 20 minuti
jooksul pééastesdidukiga ja vormiriietes Offenbachi linna piirile.

Kirjeldatud paé&steto juhi valveteenistus véltab t6opaevadel alates kella 17.00-st
ohtul kuni kella 7.00-ni jargmise t06pdeva hommikul. Nadalavahetusel kestab see
alates kella 17.00-st reede ohtul kuni kella 07.00-ni esmaspdaeva hommikul.
Né&dalavahetuse valveteenistus voib vahetult jargneda 42-tunnisele totnadalale.
Keskmiselt on kaebaja paastetod juhi valveteenistuses 10-15 n&dalavahetusel
aastas. Ajavahemikul 1. jaanuarist 2013 kuni 31. detsembrini 2015 oli kaebaja
sellises valveteenistuses 126 korral. Selle aja jooksul toimus 20 véljakutset voi
paasteoperatsiooni. Kolme aasta pdhjal on paéstetéd juhi gvalveteenistuse
keskmine valjakutsete arv aastas 6,67.

Kaebaja taotles, et paastetdd juhi valveteenistus arvestataks téoaja hulka ja‘selle
eest makstaks asjakohast tasu. Vastustaja jattis taotluse 6. augusti,2014. aasta
otsusega rahuldamata, sest tema hinnangul ei tule paastetdo_juhiyvalveteenistust
ké&sitada tooajana.

Kaebaja esitas 31. juulil 2015 kaebuse eelotsusetaotluse esitanudykohtule.

Kaebaja leiab, et paastetéd juhi valveteenistus kuulub,téoaja hulka. Valveaega
saab késitada todajana ka siis, kui_ toGandja kall el"méaara tootaja todkohta, aga
néeb ette kullalt luhikese ajavahemiku“selleks, et tO6taja asuks toollesandeid
taitma. Sellisel juhul puudub samuti‘viibimiskoha valiku vabadus, kuigi té6andja
ei maara tapset viibimiskohtas, Kaebaja, margib;fet paastetoo juhi valveteenistus
piirab maérkimisvaarselt | tema “wabay ajaskasutust. Selleks et 20 minutiga
sindmuskohale j6uda, peab ta valjakutse korral oma elukohast viivitamata
lahkuma, seega eifsaanta ‘teha toiminguid, mida pole vdimalik katkestada.
Elukohast [k 4] lahkununa‘saabita tegutseda ainult auto vahetus Idheduses. Nii ei
saa ta valveteenistuse,ajal teha tervisejooksu ega sOita jalgrattaga, sest nii ei
pruugi ta 20 minutiga Ulesannete taitmiseks kohale jouda. Ka abikaasa ja lastega
aja veetmise voimalused “on oluliselt piiratud. Ta ei saa teha lastega koos
valjasoite, sest peaks nad valjakutse korral omapead jatma. Niisiis piirab paastetoo
juhi valveteenistusiméarkimisvaarselt nii viibimiskoha kui ka tegevuste valikut.

Kaebaja palub:

1), tlhistada 6. augusti 2014.aasta otsus 2.novembri 2015. aasta
vaideotsuse redaktsioonis;

2) tuvastada, et kaebaja kui Offenbachi paéstekeskuse péaastet6o juhi
valveteenistus, tuleb tervikuna arvata td0aja hulka ja sellisena ka
hivitada;

3) kohustada vastustajat maksma kaebajale ajavahemikku 11. oktoobrist
2013 kuni  31.detsembrini 2015 hélmava péastetoé juhi
valveteenistuse eest brutosummana vélja 27 878,16 eurot;
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4)  tuvastada, et volitatud isiku maaramine kohtueelses menetluses oli
vajalik.

Vastustaja palub:
jatta kaebus rahuldamata.

Vastustaja leiab, et padstetdo juhi valveteenistus ei kuulu td6aja hulka. Kaebajal ei
ole kohustust viibida vastustaja kindlaksmaaratud kohas kodust eemal. Ettendhtud
20-minutiline aeg linna piirile jdudmiseks jatab kaebajale vGimaluse valida vabalt
asjakohane liikumisraadius, vottes eelkbige arvesse, et eriseadmete kasutamise
korral on paastesdidukil liikluses eriGigused. Planeeriva ,ametniku puhul
eeldatakse vabalt valitud kohas véljakutsevalves oleku ajal tegelemist, ainult
selliste tegevustega, mida saab véljakutse korral katkestada,ilma et,sellel“oleks
negatiivseid tagajargi. Lisaks on [lk 5] Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim halduskohus) sedastanud, et t60ajaks kvalifitseerimiseks
peab toollesannete tditmisele asumine olema regalaarnejaga nii see kéesoleval
juhul ei ole.

Menetlus peatati [...] 21.veebruari®2019. “aastaymaarusega. Euroopa Liidu
Kohtule tuleb ELTL artikli 267 alusel esitada méaaruse,resolutsioonis sdnastatud
kisimused.

Kisimused puudutavad EaroopasParlamendi.ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse, teatavate aspektide kohta (ELT 2003,
L 299, Ik 9; ELT erivéljaanne,05/04, Tk 381; edaspidi ,,direktiiv 2003/88) artikli 2
punkti 1 tdlgendamist.

Eelotsuse kiisimused “direktiivi tdlgendamise kohta on vaidluse lahendamise
seistakohast olulised janetle peab vastama Euroopa Kohus. [...]
1 Oiguslik raamistik

a)h.  Liidu.digus

Direktiivi 2003/88 artikli 2 (,,Mdisted) punktid 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:
,Kéaesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi moisteid:

1. t06aeg — iga ajavahemik, mille jooksul tOdtaja teeb t66d, on tédandja
ké&sutuses ning tegutseb vOi tadidab oma kohustusi kooskdlas siseriiklike
digusaktide ja/vOi tavadega;

2.  puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole tooaeg™.

b)  Saksa digus
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Saksa Oiguses tehakse terminoloogiliselt vahet moistel ,valveteenistus®
(Bereitschaftsdienst), mis on t0daeg, ja mdistel ,véljakutsevalve*
(Rufbereitschaft), mis ei ole t6daeg. Edaspidi kasutatakse neutraalset mdistet
,valveaeg“ (Bereitschaftszeit), kui ei soovita selgelt viljendada seost todajaga.
[k 6]

[...]
[...] [viide ebapiisavale Gigusnormile]

Bundesverwaltungsgerichti  (Saksamaa Liitvabariigi  kérgeim « halduskohus)
praktika kohaselt on tegemist tOdajana kasitatava valveteenistusega
(Bereitschaftsdienst) todandja méaératud kohas, kui ametniky, peab “wiibima
ametiasutuse maaratud kohas kodust eemal selleks, et ta Saaks alati, viivitamata
reageerida véljakutsele ja tldjuhul asuda taitma to6ulesandeid 2. 1.

[...] 17. detsembri 2013. aasta maaruse avalik-0igusliku paasteiiksuse korralduse,
minimaalse koosseisu ja varustuse kohta [...] lisasysitestatakse muu hulgas
jargmist:

,»2. taseme varustus ja selle kasutamiseks vajalik personal peavad uldjuhul joudma
sindmuskohale 20 minuti jooksul parast valjakutset fa. . ]

Vastustaja selgitab, et voimalika,ohu térjumiseks Offenbachi linnas rakendatakse
valjakutse korral Gldjuhul kdigepealt 2. tasemewarustust ja personali.

Offenbachi  paastekeskuse paastetodde juhtimist reguleerib  Offenbachi
paastekeskuse teenistuskorra, osa 103\ (18»juuni 2018. aasta redaktsioon). Selle
kehtestas Offenbachi paastekeskuse direktor [...], vOttes ette néhtud aja puhul
sisuliseltgarvesse [Iky/] eespool viidatud maarust avalik-6igusliku paastetiksuse
korralduse, minimaalse'koosseisu ja varustuse kohta. Padstekeskuse teenistuskord
satestab, et valjakutse “ysaamisel peab péastet60 juhi (lesandeid tditev
paasteametniksaabuma) sindmuskohale viivitamata, kasutades alarmsdidukitele
ette néhtud erioigusi.

Padstetdd juhi' Ulesannete tditmiseks valmis olev pdadsteametnik peab
valveteenistuse ajal jargima jargmisi paéstekeskuse teenistuskorra lehekiljel 6
tapsustatud kohustusi:

,,Paéstetd0 juhi tlesandeid téitev ametnik on valjakutsevalves, mille kestel peab ta
viibima kohas, kust ta saab jargida nduet saabuda siindmuskohale 20 minuti
jooksul. See tingimus arvatakse taidetuks, kui ta saab oma viibimiskohast sita
Offenbachi linna piirini 20 minutiga, kasutades alarmsdidukitele ette nahtud
eribigusi. Viidatud aeg kehtib tavapérase liikluse ning tavapdraste tee- ja
ilmastikuolude korral.*
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2. Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

[.]

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et riigi paasteameti padéstekomando tegevus
kuulub direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse (14. juuli 2005. aasta kohtumaarus
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, punkt 52).

Direktiivi 2003/88 kohaldamisala ei hdlma valvesoleku tasustamise kisimusi
(21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 24
ja seal viidatud kohtupraktika).

Paastetod juhi valveteenistuse kuulumine tédaja hulka direktiivi “2003/88
tdhenduses on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetldses oleva kohtuasja
lahendamiseks madrava téhtsusega. Kaebaja ndude rahuldamiseks, 3flk 8] “see
tdhendab vastustajalt pééstetod juhi valveteenistuse ‘€est tasu valjamaistmiseks
peab kaebaja Saksa diguse kohaselt olema taitnyd, Ulesandeid ajal, mis Uletab
direktiivis 2003/88 ette ndhtud maksimaalse Iganddalase todaja ja tuleb
kvalifitseerida to0ajaks [...]. Sellisel juhul eleks kacbajal o1gusouda avalikku
teenistust kasitlevate Saksa Oiguse séatete “WOiy, lildu @Giguses riigivastutust
késitlevate satete alusel tasu vaba ajana V@i rahas. Selleparast on vaja otsuse
tegemiseks kindlasti selgitada, kas valveaeg tuleb kvalifitseerida téoajaks.

Ulejdanud osas on kaebaja eésmark seoses tuvastamisega, et paastetod juhi
valveteenistus kuulub td0aja,hulka; valtida tulevikus liidu Gigusega satestatud
maksimaalse t60aja Uletamist, mitte aga Selle;aja [rahaline] hivitamine.

3. Esimene eelotsuse kisimus

Esimese eelotsuseykusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada,
kas valveaeg on tooaeg direktiivi 2003/88 tahenduses ainult juhul, kui to6taja peab
sel, ajal.viibima todandja poolt ette ndhtud kohas vOi saab valveaega pidada
t0oajaks katilmaygeograafilise koha méaramiseta ainult selle alusel, et to6taja ei
saa vabalt valida viibimiskohta voi et to0taja vaba aja veetmise vGimalused on
kvalitatiivselt pilratud.

Sellele kisimusele direktiivi 2003/88 artikli 2 tdlgendamise kohta ei ole Euroopa
Kohus oma praktikas veel vastanud.

Euroopa Kohus on seni leidnud, et t06ajana késitamiseks on ndutav, et t66taja
viibib té6andja poolt ette ndhtud kohas.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on direktiivi 2003/88 mdttes ,todajaks™
kvalifitseerimise otsustavaks teguriks asjaolu, et td6taja viibib isiklikult tddandja
madratud kohas ja on seal tema kasutuses, et [Ik 9] olla vajaduse korral kohe
vOimeline vastavate to0ulesannete taitmisele asuma. Nimelt tuleb neid kohustusi,
mis panevad t06taja olukorda, kus tal on vdimatu valida valveajal oma
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viibimiskohta, pidada tookohustuste taitmiseks (eespool viidatud kohtuotsus
Matzak, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on seevastu tegemist puhkeajaga, kui tdotaja on
valjakutsevalves, mille kohaselt peab ta olema pidevalt kattesaadav, kuid ei pea
siiski tookohal viibima. Isegi kui t06taja on todandja késutuses nii, et teda peab
olema voimalik kétte saada, saab ta sellises olukorras oma aega véhemate
piirangutega korraldada ja oma huvidega tegelda (eespool viidatud kohtuotsus
Matzak, punkt 60).

Kohtuasjas Matzak pidi Euroopa Kohus esimest korda vastama kisimusele, kas
tooajaks tuleb pidada ka kodus veedetud valveaega. Euroopa Kehus vastas sellele
kiisimusele jaatavalt selliste olukordade puhul, kus tootajay, peab jasuma
toollesandeid téitma tédandja kutse peale 8 minuti jooksulymisypiirab “véga
oluliselt muuga tegelemise vBimalust.

Ké&esolevas asjas tekib kusimus, kas valveaega tulebipidadad606ajaksika juhul, kui
tootaja ei pea kill viibima tapselt to6andja méératud ‘kohasy.aga muud tédandja
poolt ette n&htud ajalised ja sisulised tingimused,piiravad méarkimisSvaarselt tootaja
vOimalusi tegeleda vabalt valitud kohas oma isiklikeya sotsiaalsete huvidega.

Euroopa Kohus tugines kohtuotsuses Matzak véljakutsevalvet tdoajaks liigitades
kahele aspektile: esiteks todtaja ‘kohustus viibida téoandja méaératud kohas
(viidatud juhul kodus) ja teisekstéotaja piiratud voimalused tegeleda oma isiklike
ja sotsiaalsete huvidega, misptuleneb,ndudestjduda téokohta 8 minuti jooksul
(eespool viidatud kohtuotsus Matzak, punkt63). [Ik 10]

Euroopa Kohtu jareldused kohtuasjas'Matzak ei valista eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul ‘seda, et“sellises olukorras nagu kéesolevas kohtuasjas tuleb
valveaega) pidada t@0ajaks, ) kui tooandja ei maddra kull tapselt tootaja
viibimiskohta, agay, koha wvaliku ja vaba aja veetmise vOimalused on
markimisvaarselt piiratud.

Eelotsusetaotlusenesitanud kohus leiab, et tema seisukohta kinnitab kohtujurist
Sharpstoni ettepanek™ kohtuasjas Matzak (26. juuli 2017. aasta ettepanek
kohtuasjas Matzak, C-518/15, EU:C:2017:619, punkt 57 jj). Kohtujurist réhutab
selles, et Eureopa Kohtu senises praktikas tehtud jareldusse, et tootaja ,,kohustus
futsiliselt viibida t6dandja midratud tookohal“ on otsustav tegur selle iile
otsustamisel, mis on tddaeg, tuleb suhtuda ettevaatusega. Sama oluline on
kiisimus, kui kvaliteetne on aeg, mida tot6taja saab valves olles kasutada (naiteks
pihendudes oma huvidele ja perele) (vt ettepanek kohtuasjas Matzak, punkt 57).
Né&ib, et kokkuvotvalt ei ldhtunud kohtujurist Sharpston kohtuasja Matzak
asjaolude pdhjal sellest, et viidatud kohtuasjas peab pééastja asjaomasel ajal kodus
olema, vaid et ta peab 8 minuti jooksul tuletrjedepoosse joudma (vt eelkdige
ettepaneku joonealune markus 8 ja punkt 46).

Euroopa Kohtu hinnangul on to6taja kasutuses olev aeg kui kvaliteetaeg siiski
tahtis, kuivord ta rohutab kohtuasjas Matzak, et piirangud ahendavad objektiivselt
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tootaja voimalust tegeleda oma isiklike ja sotsiaalsete huvidega (eespool viidatud
kohtuotsus Matzak, punkt 63, vBimalust tegeleda oma huvidega mérgib Euroopa
Kohus ka 4.mértsi 2011.aasta kohtum&&ruses Grigore, (C-258/10,
EU:C:2011:122, punkt 66).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vdib, ka ilma et t6dandja kohustaks
tOotajat veetma valveaja oma kodus, [Ik 11] olla tegemist to6ajaga direktiivi
2003/88 téhenduses juhul, kui to6andja ndeb tookohale joudmiseks ette nii
luhikese aja, mis méa&rab viibimiskoha geograafilise raadiuse, ja see piirab
markimisvéarselt td6taja voimalusi valida vabalt oma viibimiskohta‘ja vaba aja
veetmise tegevusi. Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabarhigi kdrgeim
tookohus) markis thes otsuses, et kohustuse puhul asuda to6llesannete tditmisele
20 minuti jooksul on tegemist td6ajaga olenemata sellest, et t66andja ei ole'ndinud
ette konkreetset viibimiskohta. Bundesarbeitsgericht (Saksamaa “Liitvabariigi
kdrgeim t60kohus) otsustas, et ette nahtud liihike aegpiirab to6taja wiibimiskoha
ja vaba aja veetmise valiku voimalusi [...].

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul oleks, “pdhjendamatu ebavordne
kohtlemine eitada t66aja olemasolu lksnes‘selle alusel, et to6andja ei née ette
tdpset viibimiskohta, kuigi tdotaja kehustus “saabuda 20 minuti jooksul
vormiriietes ja paastesdidukiga ettenahtud “kohta(kaesoleval juhul Offenbachi
linna piirile) voib piirata vaba aja weetmist samamoaodi kui kohustus viibida ette
néhtud kohas. Pelk vabalt valitud kohas véljakutsevalves oleku aeg, mis ei ole
tooaeg, erineb viimasest selle poolest, et to6taja/voib oma viibimiskoha vabalt
valida ja peab ainult vaimalikult “kiiresti joudma tdtllesandeid tditma. Kui
ajavahemik, mille jooksul tootajaypeab, asuma tooulesandeid téitma, on vdga
lihike, siis ei saa to6taja oma viibimiskohayvabalt valida isegi siis, kui td6andja ei
nae ette kindlat viidbimiskehtayPigem vdiks véita, et tddandja néeb viibimiskoha
ette kaudselt, maarates kindlaksulithtkese ajavahemiku, ja see piirab suuresti
tootaja voimalusipoma, elu korraldamisel. Kdesoleval juhul kirjeldas kaebaja
sellega seoses eelk@ige “koos lastega vaba aja veetmise piiranguid, mida on
késitletud eespool kohtumaaruse | osas.

Eelotsusetaotluse “esitanud kohus juhib tdhelepanu ka sellele, et t66aja mdiste
puhul “en asjak@hane omistada vahem té&htsust aspektile, et t6oandja mé&arab
konkreetse, viibimiskoha, sest arvesse tuleb votta ka digitaalse t66 ja [lk 12]
kaugtéo voimalusi.

4. Teine eelotsuse kisimus

Teise kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas valveaja
kvalifitseerimisel t66ajaks vOib tahtis olla ka todllesannete téitmisele asumise
keskmine sagedus.

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus) l&ahtub
valveaja toGajana kasitamise hindamisel oma praktikas kriteeriumist, kas tavaliselt
tuleb valveajal asuda taitma tooullesandeid [...]. Selle kohaselt on maarava
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tdhtsusega valveajal 0ldjuhul eeldatav tooulesannete tditmise sagedus. Kui
valjakutsed katkestavad valveaega harva, siis ei ole see aeg té0aeg.

Euroopa Kohtu praktikas ei ole tooilesannete tditmisele asumise sageduse
kriteerium seni tadhtsust omanud. Kui (lejadnud téoajaks kvalifitseerimise
tingimused direktiivi 2003/88 artikli 2 tdhenduses olid taidetud, siis ei olnud
valveteenistuse ajal tegelikult tehtud t66 oluline (3. oktoobri 2000. aasta
kohtuotsus Simap, C-303/98, EU:2000:528, punkt 48).

Kui esimesele eelotsuse kisimusele tuleb vastata jaatavalt, #siis palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul vastata kusimusele, kas ja
kuivord tuleb valveaja, mille jooksul to6taja ei pea viibima téokehal egaitingimata
kodus, aga mis muus osas piirab tootajal méarkimisvaarselt vaba, aja veetmist,
tooaja hulka arvamisel votta arvesse toodilesannete taitmise 'sagedust; Eureopa
Kohtu senisest praktikast ei n&htu, kas see v@ib olla, tahtis tooajaks
kvalifitseerimisel. [1k 13]

[..]



