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PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. ArneprieStaravima, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/95/EB
9 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Reglamento (EB) Nr. 207/2009 54 straipsnio
1 ir 2 dalis bei 111 straipsnio 2 dalj, galima paneigti ne tik pradedant
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administracing procediira ar teisminj procesa, bet veiksmais,
atliekamais nesikreipiant j institucijg ar teisma?

2. Jei atsakymas ] pirmaji klausimg biity teigiamas, ar ispéjimas, kuriuo
ankstesnio Zymens savininkas prie§ pradédamas teisminj procesg iS$
vélesnio zymens savininko reikalauja nutraukti Zymens naudojimg ir
jsipareigoti sumokéti netesybas pazeidimo atveju, yra veiksmas, kuriuo
paneigiamas neprieStaravimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos
2008/95/EB 9 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Reglamento (EB) Nr. 207/2009
54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 111 straipsnio 2 dal;?

3. Ar skai¢iuojant Direktyvos 2008/95/EB 9 straipsnio 'L, ir 2'dalyse ir
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 54 straipsnio @1 iry, 2dalyse ‘bei
111 straipsnio 2 dalyje numatyta penkeriy mety, neprieStaravimo
laikotarpj teisminio proceso atveju svarbus ieSkinio pateikimas teismui
ar atsakovo galimybé su ieSkiniu, “susipazinti?, Ar “tokiomis
aplinkybémis svarbu tai, kad atsakowas dél ankstesnio prekiy Zenklo
savininko kaltés galimybe susipazinti sw ieskiniuyjgyja pasibaigus
penkeriy mety laikotarpiui?

4.  Ar Direktyvos 2008/95/EBy, 9 straipsnie, 1" ir 2dalyse ir
Reglamento (EB) Nr, 207/2009¢ 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei
111 straipsnio 2 dalyje numatytas apribojimas be reikalavimy nutraukti
veiksmus apima®™ir iSvestinius prekiy zenkly teise pagristus
reikalavimus, qpaviyzdziui, delwZalos atlyginimo, informavimo ir
sunaikinimo?

Nurodomos Sajunges teisesinuostatos

2008 m. spalion22/d.. Europes Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB
valstybi  nariy teisesh aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL . 20085,299, p. 25) 9 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 2009,
78np. 1)\54 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 111 straipsnio 2 dalis

Nuredomes nacionalinés teisés nuostatos

Markengesetz (Prekiy zenkly jstatymas) (MarkenG) 125b straipsnio 2 punktas, 18,
19 straipsniai, 21 straipsnio 1 ir 2 dalys

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

IeSkove yra zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,HEITEC*, kurio paraiska
pateikta 1998 m. kovo 18 d. su prasymu pripazinti pirmenybe nuo 1991 m. liepos
13 d. ir kuris jregistruotas 2005 m. liepos 4 d., savininké. Dél Europos Sajungos
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intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) 2018 m. birzelio 5d. sprendimo
panaikinti §io prekiy Zenklo registracija dél jo nenaudojimo ieSkové pateiké
apeliacijg. Europos Sajungos Bendrajame Teisme nagrin¢jamas ieskinys dél
2019 m. balandzio 23 d. Apeliacinés tarybos sprendimo (byla T-520/19).

Pirmoji atsakové, kurios vadovas yra antrasis atsakovas, 2003 m. balandzio 16 d.
buvo jregistruota juridiniy asmeny registre pavadinimu ,,HEITECH Promotion
GmbH* ir nuo to laiko naudoja $j jmonés pavadinimg. Jai priklauso Vokietijoje
jregistruotas zodinis ir vaizdinis prekiy zenklas ,,HEITECH PROMOTION®, kurio
paraiska pateikta 2002 m. rugséjo 17 d. ir kuris jregistruotas 2003 m. vasario 4 d.
ir kurj ji naudoja ne véeliau kaip nuo 2004 m. lapkricio 29 d., ir Europes Sajungos
zodinis ir vaizdinis prekiy zenklas ,,HEITECH®, kurio paraiska pateikta 2008 m.
vasario 6 d. ir kuris jregistruotas 2008 m. lapkric¢io 20 d. (e, kurfyji*naudoja ne
véliau kaip nuo 2009 m. geguzés 6 d.

2004 m. lapkri¢io 29 d. laisku pirmoji atsakové paklauscieSkoves atstowy, ar jie
sutinka sudaryti susitarima dél riby nustatymo irpitmumo,teises.

Is 2008 m. liepos 7 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybes laisko ieskové suzinojo
apie pirmosios atsakovés pateikta paraiska dél Europos Sajungos prekiy zenklo
~HEITECH® registracijos. 2009 m. balandzio 227d. laisku ieSkové jsp¢jo pirmaja
atsakove dél jmonés pavadinimo ir prekiy Zénklo ,,HEITECH® naudojimo. Savo
2009 m. geguzes 6 d. atsakyme pirmoji atsakoyve vel pasitlé sudaryti susitarima
dél riby nustatymo ir pirmumo‘teisés.

2012 m. gruodzio 34.d."% Landgericht Nurnberg-Furth (Niurnbergo-Fiurto
apygardos teismas) faksu‘buve,gautas ieskinys, datuotas 2012 m. gruodzio 15 d.
2013 m. kovo 12d. “Landgericht, atkeeipé ieskovés atstovo démesj | tai, kad
nesumokétas teismoislaidy avansas if nepateikti ieSkinio originalai.

2013 m. gruodzio /30,d.“Landgericht gautas ieskovés atstovo rastas, datuotas
2013 m. “gruodzio« 12 dy su atsiskaitomuoju cekiu, skirtu teismo iSlaidoms
padengti, bei nauju ieskiniu, datuotu 2013 m. spalio 4 d. 2014 m. sausio 14 d.
Landgerieht priminéyieskovei apie tai, kad turi bati jteiktas ir 2012 m. gruodZio
154, icskinys, todé¢l buvo papraSyta pateikti originalus, skirtus teismui ir
atsakovui.\Sie otiginalai teisma pasiecké 2014 m. vasario 22 d. 2014 m. vasario
24d. teismas, atkreipé ieSkovés démesj j tai, kad reikalavimai, nurodyti 2014 m.
vasario 22 d. gautuose ieSkinio originaluose nesutampa su reikalavimais,
nurodytais 2012 m. gruodzio 31 d. faksu pateiktame ieskinyje. 2014 m. geguzés
21 d. gautu rastu ieSkoveé dar karta persiunté originalus. Teismas dar 2014 m.
geguzés 16 d. pradéjo raSytin] parengiamgj] procesg ir nurode¢ jteikti teismo
parengtas faksu gauto 2012 m. gruodzio 15 d. ieskinio kopijas; jos jteiktos
2014 m. geguzés 23 d.

Ieskové praso jpareigoti pirmajg atsakove nutraukti savo verslo jmoneés
zenklinimg pavadinimu ,,HEITECH Promotion GmbH* (I prasymas), nebezyméti
prekiy zymenimis ,,HEITECH PROMOTION® ir (arba) ,,HEITECH®, nebesitlyti
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prekiy ir paslaugy, pazyméty Siais zymenimis, nebenaudoti Siy zymeny verslo
dokumentuose, interneto svetainése arba reklamoje (II pra§ymas), nebenaudoti ir
neperleisti verslo tikslais interneto domeno ,,heitech-promotion.de® (111 praSymas)
ir duoti sutikimg dél savo jmonés pavadinimo iSbraukimo i§ juridiniy asmeny
registro (IV praSymas). Be to, ieSkové praso abiejy atsakovy pateikti informacija,
atlyginti nuostolius, sunaikinti [prekes] ir sumokéti 2 667,60 EUR jspéjimo islaidy
ir paltikanas (IV, V, VI, VIII prasymai).

Landgericht ieskovei i§ pirmosios atsakoveés priteisé 1 353,80 EUR jspéjimo
i8laidy ir paliikanas, o likusig ieSkinio dalj atmeté. IeSkovés apeliacimis skundas
nebuvo patenkintas. Kasaciniame skunde, kurj atsakovai praso atmesti, ieSkove
toliau siekia ieSkinyje nurodyty reikalavimy patenkinimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Kiek tai susij¢ su Sajungos teise, kasacinio skufido sékméypriklausownuo to, ar
pagal MarkenG 21 straipsnio 1 ir 2 dalis™ bei, Reglamento “Nr. 207/2009
54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 111 straipsnio2 dalj ieSkovés pareiksti reikalavimai
del teisiy | jai priklausantj Europos® Sajunges prekiy zenkla pazeidimo
(Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio ‘L dalies ‘antrossakinio b punktas, siejamas
su MarkenG 125b straipsnio 2 punktu, 184 19 straipsniais), kuriuos prasyma
priimti prejudicin} sprendimg teikiantis ‘teismas laiko> pagristais, buvo apriboti.
Siame kontekste kyla klausimy dél Disektyvos'2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 daliy
bei Reglamento Nr. 207/2009, 54 straipsnioyd,ir 2 daliy ir 111 straipsnio 2 dalies
18aiSkinimo.

Reglamento Nr. 207/2009 54,straipsnio’ 1 dalyje nustatyta, kad Europos Sajungos
prekiy Zenklo savininkasy kurispzinedamas apie tokj naudojimg, penkerius metus
i§ eilés nepriestaravo ‘dél welesnio Europos Sajungos prekiy zenklo naudojimo
Sajungojegmnetenka qsteisés, remdamasis ankstesniu Zenklu, prasyti paskelbti
vélesnio ‘prekiy zenklo “jregistravimg negaliojanciu arba paduoti protesta pries
prekiyg,ar paslaugy, kurioms véelesnis prekiy zenklas buvo naudojamas, Zyméjima
juo, iSskyrus atyvejusy kai paraiska jregistruoti vélesnj Europos Sajungos prekiy
zenkla buvo pateikta nesgziningai.

Be, to, ‘we¢lesnio zymens naudojimas, kaip tai suprantama pagal MarkenG
21 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei
111 straipsnio 2 dalj, reiSkia naudojimg jo apsaugos srityje, nes pagal Sias
nuostatas apribojimas gali biiti taikomas tik vélesnio Zymens apsaugos srityje, o
ne veiksmams, nepatenkantiems j jo apsaugos sritj. Taigi tokia forma, kokia jis
buvo jregistruotas, prekiy Zenklas turi biiti naudojamas prekéms ir paslaugoms,
kurioms taikoma jo apsauga, Zenklinti.

Bet kuriuo atveju, remiantis apeliacinio teismo iSvadomis, pirmoji atsakové nuo
2009 m. geguzés 6 d. naudojo savo prekiy zenklus tiek, kiek jiems taikoma
apsauga, ir tokiu budu, kuris atitinka pateiktas paraiskas.



13

14

15

16

17

HEITEC

Ieskové taip pat turéjo ziniy, bitiny apribojimui taikyti, apie tai, kad pirmoji
atsakové naudojo zymenj. O biitent, ieSkoveé suzinojo apie tai i§ 2009 m. geguzés
6 d. pirmosios atsakovés laiSko. Pirmosios atsakovés nesaziningumas nebuvo
jrodytas.

Dél kiekvieno pateikto klausimo praSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis
teismas nurodo:

l-asis klausimas. D¢l neprieStaravimo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2008/95/EB 9 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Reglamento ¢Nr. 207/2009
54 straipsnio 1 ir 2dalis bei 111 straipsnio 2 dalj, kyla klausimas, ar Siose
nuostatose numatytas nepriestaravimas gali biiti paneigiamas ‘ne, tik pradedant
administracing procediirg ar teisminj procesg, bet ir veiksmais, watliekamais
nesikreipiant ] institucijg ar teisma?

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusig®,Sw, Dircktyva 89/104,
kodifikuotoje Sajungos teiséje neapibrézta nepriestazavimo “savoka, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 89/104 9 straipsnioy, 1 dalj, ‘wyra “autonomiska,
vienodai aiSkintina Sajungos teisés sgvoka. Teisingumo Teismas toliau nurode,
kad veiksmazodis ,,leisti* turi kelias jprastas reikSmes bendrin¢je kalboje, viena i§
ju — Lleisti testis® arba ,,netrukdytiy, ir tuo skiriastwnuo ,,sutikimo®, nurodyto
Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalyje, “kuiris tog buti iSreikstas taip, kad
vienareikSmiSkai parodyty ketinimg ‘atsisakyti .teisés. NeprieStaraujanciam
asmeniui budingas tam tikfas pasyvumas, ir jis atsisako imtis savo turimy
priemoniy padéciai, apie kurig zino ir kuri*mebiitinai yra pageidaujama, iStaisyti.
NeprieStaravimo savoka, reiskia, "Kad nepriestaraujantis asmuo nieko nedaro
susiklosCius padéciai, kuriary, esant \yjis galéty prieStarauti. Taigi savoka
»heprieStaravimas®, kaipw,ji ‘suprantama pagal Direktyvos 89/104 9 straipsnio
1 dalj, reikia aiskintiytaip, jog. megalima manyti, kad ankstesnio prekiy zenklo
savininkas leido treciajam asmentui ilgai ir sgziningai naudoti savininko prekiy
zenklui gapaty velesni, prekiy» zenkla, kai savininkas seniai Zinojo apie tokj
naudojimanir netureje. jokios galimybés jo uzprotestuoti. (zr. 2011 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo BudeéjovickyBudvar, C-482/09, EU:C:2011:605, 37 ir 42—49 punktus).

Tokiemis, aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
nurodoigalima Sio*sprendimo vokieciy kalbos versijos netikslumg (49 punktas). O
butent, joje nurodyta, kad ankstesnio prekiy zenklo savininkui pradéjus kokig nors
neteisming procediirg ar teisminj procesa (jeder aullergerichtliche oder
gerichtliche Rechtsbehelf) per Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalyje numatyta
laikotarpi, nutriksta apribojimo dél neprieStaravimo laikotarpio eiga. Remiantis
vokie¢iy kalbos supratimu, neteisminés procediros (auflergerichtliche
Rechtsbehelfe) taip pat apima veiksmus, kuriy imamasi nesikreipiant j valstybés
institucijg ar teismg. Taciau proceso kalbos (angly) versijos formuluoté yra tokia:

., the effect of any administrative action or court action initiated by the proprietor
of the earlier trade mark within the period prescribed in Article 9 (1) of Directive
89/104 is to interrupt the period of limitation in consequence of acquiescence. “
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Taigi kyla klausimas, ar prie priemoniy, paneigianciy neprieStaravima, galima
priskirti ne tik kokig nors administracing procediira ar teisminj procesg
(,,administrative action or court action®), bet ir veiksmus, kuriy imamasi
nesikreipiant ] valstybés institucijg ar teisma.

2-asis klausimas. Jeigu j 1 klausimg buty atsakyta teigiamai, reikia nustatyti, ar
ispéjimas, kuriuo ankstesnio zymens savininkas prie§ pradédamas teisminj
procesg i$ vélesnio Zymens savininko reikalauja nutraukti Zymens naudojimg ir
jsipareigoti sumokéti netesybas pazeidimo atveju ir grasina kreiptis j teismg tuo
atveju, jel susitarimas nebus sudarytas, yra veiksmas, kuriuof paneigiamas
neprieStaravimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir
2 dalis bei Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalistir,111 straipsnio
2 dalj.

3-asis klausimas. Reikia nustatyti, ar skai¢iuojant penketiy mety hepriestaravimo
laikotarpj, numatytg Direktyvos 2008/95 9 straipsnio L,ir 2,dalyse,beiReglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 141 straipsnioy 2 dalyje,” teisminio
proceso atveju svarbus ieskinio pateikimasgteismui, ar atsakovo galimybé su
ieSkiniu susipazinti ir ar tokiomis aplinkyb&mis tampa ‘svarbuykad atsakovas dél
ankstesnio prekiy zenklo savininko kaltés galimybe susipazinti su ieSkiniu jgyja
pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui?

Teisingumo Teismas nusprendé, kadyankstesnio, prekiy zenklo savininkui pradéjus
kokig nors administracing pfoeediirg amteisminjyprocesg per Direktyvos 89/104
9 straipsnio 1 dalyje @umatyta laikotarpj, nutriksta apribojimo  dél
neprieStaravimo laikotatpio eiga.- (2041 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Budéjovicky
Budvar, C-482/09, gEU:C:2014:605, 49 punktas). Taigi kyla klausimas, ar
teisminio procesoy, pradéjimu, lailkomas ieskinio gavimas teisme ar atsakovo
galimybé su jueysusipazinti inar tokiomis aplinkybémis tampa svarbu, kad dél
ankstesnio prekiy WZzenklo “savininko kaltés sukelto veélavimo atsakovas gali
susipazinfi Suieskiniu'tik pasibaigus penkeriy mety terminui.

PraSyma priumtiy, prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad po
nesékmingo jspejimonteisés turétojas nepriestaravima paneigia tik tuo atveju, kai
1S tikryjy parciskia ieSkinj teisme, 0 atmetus ieSkinj, siekdamas iSvengti
neprieStaravimo Konstatavimo, taip pat pateikia apeliacinj skundg. Jei bty kitaip,
teis€s turétojas galéty iSvengti savo teisiy apribojimo, kas penkerius metus
pakartetinai pateikdamas jsp¢jimus. D¢l Sios priezasties nagrinéjamu atveju po
ispéjimo-atsakovei adresuoti ieSkovés pranesimai, kad ji imsis tolesniy teisiniy
priemoniy ir pareiSké ieSkinj, negali paneigti neprieStaravimo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianCio teismo teigimu,
nagrinéjamu atveju, kai teisés turétojas per penkerius metus nuo jsp€jimo buvo
pareiskes ieskinj teisme, taciau dél teisés turétojo kaltés $is jteikiamas pavéluotai
tik pasibaigus penkeriy mety terminui, darytina iSvada, kad tai yra
neprieStaravimas Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 daliy ir Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 111 straipsnio 2 dalies prasme.
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4-asis klausimas. Reikia nustatyti, kurias teisés turétojo teises apima apribojimas,
numatytas Direktyvos 2008/95/EB 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 111 straipsnio 2 dalyje.

Pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 207/2009
54 straipsnio 1 ir 2 daliy formuluotg teisiy apribojimo atveju ankstesnio zZymens
savininkas negali nei praSyti pripazinti vélesnio prekiy zenklo registracija
negaliojancia, nei ,,prieStarauti jo naudojimui®. Taigi pirmiausia kalbama apie
reikalavimus nutraukti veiksmus. Taciau, remiantis vieninga nuomone Vokietijos
doktrinoje, apribojimas taikomas taip pat iSvestiniams prekiy (zenkly teise
pagristiems reikalavimams, kaip antai dél zalos atlyginimo, “informacijos
suteikimo ir [prekiy] sunaikinimo. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas mano, kad i §j klausimg reikia atsakyti teigiamai.



