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Mal C-65/20
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

7 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

21 januari 2020
Klagande:

VI
Motpart:

KRONE — Verlag,Gesellschaft mbH & Co KG

Oberstef Gerichtshof har i egenskap av domstol i sista instans [utelamnats] i malet
klaganden VAl Jutelampas]*mot KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG,
Wien, [utelamnas], [utelamnas] rérande 6 338,84 euro [uteldmnas] och
faststallelsenbetraffande klagandens dverklagande av domen av den 18 april 2019
[utelamnas], som meddelades av Handelsgericht Wien i egenskap av
appellatiensdemstol, genom vilken domen av den 31 juli 2018 som meddelades av
Bezirksgericht fir Handelssachen Wien faststélldes, fattat foljande

Beslut

I.  Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF: [Orig. s. 2]

Ska artikel 2, jamford med artiklarna 1 och 6, i radets direktiv 85/374/EEG av den
25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister tolkas sa, att begreppet



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 21. 1. 2020 - MAL C-65/20

(defekt) produkt aven omfattar ett fysiskt exemplar av en dagstidning som
innehaller ett felaktigt halsorad som leder till skada for halsan om det foljs?

Il.  [uteldmnas] [forfarandet forklaras vilande]

SKAL:

1. De faktiska omstandigheterna i malet

KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG (nedan kallat Krone-Verlag) ar
medieinnehavare och (enligt egen uppgift) utgivare for en regienal upplaga av
”Kronen-Zeitung”. Enligt legaldefinitionen i 1 § punkt 1 leds8 b 1" Mediengesetz
(medielagen), BGBI nr 314/1981 i dess lydelse enligt BGBII"nr_49/2005;, ar
medieinnehavare bland annat den som utarbetar“.den innehalismassiga
utformningen av ett medieverk och antingen ombesorjer “‘eller foranleder dess
produktion och distribution.

Krone-Verlag publicerade den 31 december “2016, i%’Osterreich”-delen i en
textruta med rubriken “Titta hit for ett friskt 11v22 enyspalthav “Krauterpfarrer
Benedikt” (“ortpastorn Benedikt”) med titeln"’Ett smartfeitt avslut pa aret — en
kompress med riven pepparrot”. Rutan mneholl féljande text:

”Lindra reumatiska smdrtor

Farskriven pepparrot kanidra till att lindra smartor som uppkommer pa grund
av reumatism. Smorj fOrigs. 3] forstyin de berérda omradena med en fet
vegetabilisk olja eller med isteryinnanidu lagger pa den rivna pepparroten och
kompressen. Du kan.wutan problem lata kompressen vara kvar i tva till fem timmar
innan du tar bort den. Benna behandling har en god avledande effekz. ”

Tidsangivelsen fér pepparrotskompressen ar felaktig: | stallet for tva till fem
timmar skulle'det ha sttt tva till fem minuter. Spalten skrevs av en “Grtpastor”
soml dr'medlem 1%en teligios orden och har tagit namnet “Benedikt”. Han var
tidigare medarbetare till en annan “Grtpastor” som avled, och han har skrivit och
lamnat “otaliga, kommentarer och rdd om helande orter i tryckta publikationer,
radiosandningar ‘och tv-sandningar. Han har aven skrivit tva bocker om helande
orter, och skriver for den dagstidning som Krone-Verlag ger ut en daglig spalt om
helande Orter.

VI prenumererar pd “Kronen-Zeitung” och ldste spalten fran den 31 december
2016. Hon forlitade sig pa att den angivna behandlingstiden var korrekt och satte
den beskrivna pepparrotskompressen pa sin vénstra fotled. Hon lat forbandet sitta
i ungefar tre timmar och tog bort det forst efter att starka smartor hade uppstatt.
Kontakten med de starka senapsoljorna i pepparroten utloste en toxisk
hudreaktion.
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2. Tillampliga bestammelser

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 jamférd med
artiklarna 1 och 6 i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra [Orig. s. 4] forfattningar om
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister (EUT L 2010, 1985, s. 29).

Direktiv 85/374/EEG genomfordes i Osterrike genom Produkthaftungsgesetz
(produktansvarslagen) BGBI nr 99/1988, senast andrad genom BGBI | nr 98/2001.
Lagen har i tillampliga delar féljande lydelse:

”1 § (1) Om ett fel i en produkt orsakar dodsfall, personskadaseller ‘skada pa
halsan, eller orsakar sakskada pa annan egendom, &r“‘féljande personer
skadestandsskyldiga:

1. Néringsidkaren som har tillverkat eller satt den i omlgpp.

2

3 § Med tillverkare (1 § punkt § led 1) avses den‘som framstéller en slutprodukt,
en ravara eller en komponent och var ach em somigenom att sétta sitt namn,
varumarke eller ndgot annat kannetecken pa produkten utger sig for att vara den
som tillverkat den.”

”4 § Med produkt avses varjealés sak, aveniomiden infogats i annan 10s eller fast
egendom, dven inbegripet energi.”

5 8. (1) En produktshar, en sakerhetsbrist nar den inte ger den sékerhet som en
person har ratt attévanta sig-medhhansyn till alla omstandigheter, daribland

1.  presentationen av predukten,
2. denanvandning av produkten som skaligen kunnat forvantas,

3. “\tidpunkten da produkten satts i omlopp. [Orig. s. 5]

2

3. Parternas yrkanden och huvudargument

VI har — i den del som ar relevant for forevarande 6verklagande — yrkat att Krone-
Verlag ska forpliktas utbetala skadestand till ett belopp om 4 400 euro [uteldmnas]
samt faststéllelse av att bolaget ansvarar for alla “nuvarande och” framtida foljder
av hédndelsen den 31 december 2016. Hon prenumererar pa “Kronen-Zeitung”.
Anvisningarna 1 artikeln av “Krauterpfarrer Benedikt” inneholl ett skrivfel fran
Krone-Verlags sida, vilket medforde att behandlingstiden som rekommenderades
var for lang. Hon forlitade sig pa att Krone-Verlags angivelse av behandlingstiden
var riktig och utférde behandlingen i enlighet med denna, vilket medforde att hon

3
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asamkades allvarliga skador. Hon begar bland annat ersattning for sveda och vark
(4 400 euro). Hennes intresse av yrkandet som avser faststéllelse bestar i att det
inte & mojligt att utesluta bestdende men eller ytterligare fordrojda verkningar av
héndelsen.

Krone-Verlag har invant att bolaget &r innehavare av “Kronen-Zeitung”.
”Krauterpfarrer Benedikt” ar varken ett organ fOr bolaget eller dess representant.
Han tillhor ett kyrkostift och ar en extern och kand expert pa omradet helande
orter. Hittills har Krone-Verlag alltid kunnat forlita sig pa hans expertis och inga
jamforbara “skadedrenden” har kommit till bolagets kdnnedom. Spalten utgor en
kostnadsfri radgivning for lasarna och ar inte ar avsedd att ge nagra férdelar for
lasarna eller vacka nagra forvantningar om att sadana kan erhallas:\Den regionala
upplagan tillhor tabloidpressen och man kan inte utga att det fifns ndgon garanti
for att innehallet i spalten ar korrekt. Bolaget bestrider skada och féljder.av skada.

Domstolen i forsta instans ogillade — i den del som &r relevantfor dverklagandet —
yrkandet som avsag [Orig. s. 6] 4400 euro@futelamnas] oech yrkandet om
faststallelse. Krone-Verlag anlitade en expertypa ‘omradet, helande orter for att
skriva spalten. Han har tidigare gett ut flera bocker och otaliga kommentarer och
rad i olika medier pd detta omrade. Fordet fall att'det var han som gjorde den
felaktiga angivelsen av behandlingstiden hadeyKrone-Verlag i vilket fall inte
nagon anledning att kontrolleragde, texter. eller “manuskript han lamnade in.
Eftersom personen som skrivit spalten ar.envexpert pa omradet helande orter ska
han inte anses som en olamplig.eller farlig'persen i den mening som avses i 1315
§ Allgemeines burgerliches Gesetzbueh (den Osterrikiska civillagen, nedan kallad
ABGB). For det fall att'textermsom den ursprungliga skribenten lamnat visserligen
var riktig, men ett_skrivfel eller avskrivningsfel uppkommit hos Krone-Verlag,
ansvarar en utgivare,endast forideminnehallsmassiga riktigheten hos trycksakerna
som denne gerUt under, forutsattning att en sadan garanti lamnats. Det ar ett kant
faktum att den trycktaypublikation som Krone-Verlag publicerar hor till
tabloidpréssen. ['sadana tidningar publiceras information i relativt korta artiklar pa
ett underhallande eller pa ett enkelt och lattbegripligt satt, men daremot inte i form
av ¢sidolangal vetenskapliga avhandlingar. Lasarnas forvantningar ar saledes
annorlunda &n vad som ar fallet vad galler en vetenskaplig artikel, en facktidskrift
eller facklitteratur.CFéljaktligen kan det inte anses finnas nagon garanti for den
innehallsmassiga riktigheten hos spalten. Krone-Verlag ansvarar saledes inte for
denfelaktigt angivna behandlingstiden.

Appellationsdomstolen ogillade VI:s Overklagande. | réttsligt h&nseende fann
appellationsdomstolen att VI i forfarandet i forsta instans, rérande produktansvar,
[Orig. s. 7] endast hade gjort gallande att Krone-Verlag i egenskap av tillverkare
har culpaansvar, vilket innebar att ”varken Krone-Verlag eller domstolen i forsta
instans Over huvud taget kunde rdkna med att Krone-Verlag, &ven i egenskap av
tillverkare, skulle anses strikt ansvar enligt produktansvarslagen.” VI har genom
att aberopa Krone-Verlags skadestandsansvar enligt produktansvarslagen asidosatt
forbudet mot att inkomma med nya grunder vid 6verklagande. | 6vrigt framgar
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inte av argumentationen som har framforts inom ramen for Overklagandet att
domstolen i forsta instans skulle ha gjort nagon oriktig rattslig bedémning.

VI 6verklagade denna dom och yrkade inom ramen for 6verklagandet att hennes
talan ska bifallas; i andra hand har hon yrkat att domen ska upphévas.

Oberster Gerichtshof har beslutat att forklara forfarandet vilande och hanskjuta en
fradga som ror tolkningen av unionsratten och ar nddvandig for att avgdra tvisten
till EU-domstolen.

4. Skalen till att forhandsavgoérande begars

4.1. Appellationsdomstolen (och daven Krone-Verlag) hardfelakiigtansett att\v/| i
forfarandet i forsta instans inte har aberopat tillrackliga faktiska ‘emstandigheter
till stod for Krone-Verlags ansvar enligt produktansvarslagen. VI gjorde i
forfarandet i forsta instans gallande att hon_prenumereran, pa den tryckta
publikation som Krone-Verlag ger ut och att hon“asamkades allvarliga skador
efter att ha foljt en felaktig behandling som rekommenderades,i denna. Av de
konstateranden som domstolen i forsta “instansyhary,gjort, framgar foéljande
omstandigheter: produkten (den regignala utgavan av “Kronen-Zeitung”), den
medieinnehavare och utgivare (Krone-Verlag) sem har publicerat artikeln och
som har tillverkat och satt produkten iemlopppsamt den fysiska [Orig. s. 8] skada
som VI har asamkats (toxisk reaktion vid hudkontakt). Féljaktligen finns alla
forutsattningar for en provaingtav strikt ansvar enligt produktansvarslagen, &ven
om klagandens argumentation i forstayinstans i synnerhet avsag Krone-Verlags
culpaansvar. | motsats till vad appellationsdomstolen kommit fram till har
forbudet mot att dnkomma,medynya grunder vid Overklagande enligt 482 §
Zivilprozessordatng “(civilprocesslagen) i vart fall inte asidosatts genom att VI
inom ramen for overklagandeforfarandet primart har argumenterat for att Krone-
Verlag, i egenskap aw tillverkare, ar ansvarig enligt produktansvarslagen.

4.2. sProduktansvarslagemyoch i synnerhet dess 4 § ska tolkas direktivkonformt
[utelamnas]. “Det dr twvistigt huruvida en utgivare eller innehavare av en
dagstidning,som*har publicerat en artikel ansvarar for tidningens oriktiga innehall
enligt direktiv 85/374/EEG (och enligt produktansvarslagen).

Enligtdartikel 2 forsta meningen i direktiv 85/374/EEG avses i detta direktiv med
produkt varje 16s sak aven om den infogats i annan 16s eller fast egendom. Enligt 4
8§ produktansvarslagen avses med produkt varje 16s sak, &ven om den infogats i
annan l0s eller fast egendom, dven inbegripet elektricitet.

| en del av den (tysksprakiga) doktrinen foretrads uppfattningen att ansvaret for
datamedium &r begransat till sadan skada som asamkas till foljd av deras fysiska
form (till exempel att bindningen [Orig. s. 9] i en bok ar giftig eller att
tryckfargen ar giftig). Andra roster i doktrinen anser att produktansvar ska anses
foreligga pa grund av felet i den intellektuella prestationen. Utgivaren,
upphovsmannen och tryckeriet kan komma i fraga for ansvar [utelamnas].
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Ett argument som anforts for att (bok-)tillverkaren, medieinnehavaren eller
utgivaren ska anses ansvara aven for innehallet i verket, ar den gangse
uppfattningen om produkten i handeln. I handeln betraktas ett tryckt verk inte som
en (mer eller mindre stilfullt sammanfogad) hog med papper, utan konsumenten
koper verket pa grund av dess innehall. Konsumenten forvantar sig inte endast att
produkten inte har nagra haftklamrar som star ut och som denne kan skada sig pa,
utan att verket formedlar det utannonserade innehallet. | synnerhet handbocker,
bruksanvisningar, vandringskartor och liknande kan endast séljas eftersom
slutkonsumenterna forvantar sig att fa korrekta instruktioner fran dem. Det vore
inkonsekvent att lamna offren helt rattslosa i ett fall da ett recept i en Kokbok eller
tidning anger en felaktig dos av en viss ingrediens som ar sa hog att denvér skadlig
for hdlsan, medan en konsument skulle kunna utkrdva ansvar,av tillverkaren om
det varit fraga om en felaktig iblandning av samma kvantitet i, en, fardigprodukt
som en konsument kopt, eller pa grund av en felaktig bruksanvisning futélamnas].
[Orig. s. 10]

Fdljande argument har anforts mot ansvar for felaktig information:

- produktansvarets skyddsandamal, vilket innebarsansvar, for fara som utgar
fran den fysiska saken och inte fran radetfutelamnas)y

- omsténdigheten att intellektuella prestationertinte. ar produkter i den mening
som avses i 4 8 produktansvarslagen (artikel 2w, direktiv 85/374/EEG), eftersom
de som sadana inte ar materiella foremal [Utelamnas]

- att det ar godtyckligt att harleda“produktansvar av den omsténdigheten att
informationen tillhandahalls i fysisk form och att information ska undantas fran
tillampningsomradet for direktiv 85/374/EEG [utelamnas], och

- ’risken €0r obegransad utvidgning” av ansvar som foljer av en sa omfattande
tolkning av, begreppet produkt att i slutdndan varje uttryck i skrift av ett
immateriellt innehall skulle omfattas av strikt ansvar [utelamnas].

Eftersomisvaret pa frdgan huruvida innehallet i en dagstidning ska anses vara en
produkt, inte_ klart och otvetydigt framgar av lydelsen av artikel 2 i direktiv
85/374/EEG, Vvars tolkning i sin tur ar relevant for 4 § produktansvarslagen, ar det
nodvandigt “att hanskjuta denna rattsliga fraga for klargorande till Europeiska
unionéns demstol.

4.3. For det fall att Krone-Verlag, som a&r utgivare och innehavare av
dagstidningen, i egenskap av tillverkare enligt direktiv 85/374/EEG, omfattas av
strikt [Orig. s. 11] ansvar for innehallet i dess tidning, skulle Krone-Verlag enligt
den hanskjutande domstolens uppfattning i princip ansvara for att det felaktiga
radet om behandlingstiden (tva till fem timmar i stallet for den korrekta
behandlingstiden pa tva till fem minuter) for pepparotskompressen foljdes, vilket
orsakade lasaren (V1) kroppsskada. Presentationen av och innehdllet i
“Ortpastorns” spalt med titeln “Ett smadrtfritt avslut pa &ret” i tidningens
redaktionella del antyder for l&saren — och darmed &ven for VI — att denne genom
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den rekommenderade behandlingen med en kompress med riven pepparrot under
en viss behandlingstid riskfritt kan lindra sina reumatiska smaértor. Om
behandlingen orsakade en hélsoskada ger den inte den sakerhet som en person har
ratt att vanta sig enligt artikel 6.1 i direktiv 85/374/EWG. Om Krone-Verlag ska
anses vara tillverkare i den mening som avses i artikel 1 i ndmnda direktiv (1 §
punkt 1 led 1 produktansvarslagen) av en produkt som har en sékerhetsbrist
(artikel 2 i direktivet; 4 § produktansvarslagen), ansvarar bolaget for VI:s
kroppsskada oberoende av huruvida den felaktiga behandlingstiden fanns redan i
texten som “Ortpastorn” ldmnade in eller om felet uppkom ,genom ett
avskrivningsfel internt hos Krone-Verlag.

5. [uteldamnas] [forfarandet forklaras vilande]
[utelamnas]

Wien, den 21 januari 2020
[utelamnas]

[kommentarer]



