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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg«(T yskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 januari 2020
Klagande:
AR
Motpart:

Stadt Pforzheim

Saken i det nationellaymalet

Paféranderav. enyanteckning om forbud mot att framfora motorfordon pa ett
utlandskt'korkort, férenlighet med unionsratten

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska unionsratten, sarskilt Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av
den 20 december 2006 om korkort (EUT L 403, 2006, s. 18), senast &ndrat genom
kommissionens direktiv (EU) 2018/933 av den 29 juni 2018 om rattelse av den
tyska sprakversionen av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG om
korkort (EUT L 165, 2006, s. 35), tolkas s, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken — ndr ett beslut i den mening som avses i artikel 11.4
andra stycket i direktiv 2006/126/EG om att inte erkénna ett utlandskt
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gemenskapskorkort som tillhér en person som inte har sin permanenta
boséttningsort i landet har meddelats — korkortet utan drojsmal ska dverlamnas till
den beslutsfattande nationella myndigheten for att myndigheten ska paféra en
anteckning pa korkortet om att fdérarbehorighet saknas i landet, varvid
anteckningen (om forbudet att framféra motorfordon) pa ett gemenskapskaorkort i
regel pafors genom att anbringa ett rott "D Gverstruket med ett snedstreck i
utrymme 13 (till exempel i form av ett klistermérke)?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006
om korkort (EUT L 403, 2006, s. 18)

Anfdrda nationella bestammelser
Strallenverkehrsgesetz (végtrafiklagen), 3 §

Fahrerlaubnis-Verordnung (korkortsforordningen), 46 och 47 88

Kortfattad redogorelse for de faktiska,omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

AR ar osterrikisk medborgare och har sin permanenta bosattningsort i Osterrike.
Den 29 augusti 2008 fiek han ett kdrkort for klasserna A och B som utfardades i
Osterrike.

Den 26 juni 2014 framforde AR, ett{motorfordon pa en allman vag i Tyskland,
trots att han vid denna tidpunkt var paverkad av cannabis.

Genom deslut,aviden 10 augusti 2015 aterkallade korkortsmyndigheten i Stadt
Pforzheim“AR:sy0sterrikiska korkort avseende Forbundsrepubliken Tysklands
terfitorium. Samtidigt begarde myndigheten att han utan drojsmal — senast den 28
augustinz015 — skulle 6verlamna korkortet for att den pa korkortet skulle pafora ett
rotta’D” “gverstruket med ett snedstreck (s kallad anteckning om forbud) som
markerar, att'korkortet &r ogiltigt i Forbundsrepubliken Tyskland, vid dventyr av
att han, om, han underlater att uppfylla denna skyldighet, tillfalligt frantas
korkortet av en verkstdllande tjansteman. Denna begaran var férenad med
anmarkningen att korkortet kommer att aterlamnas efter att anteckningen om
forbud paforts.

AR:s begdran om omprévning av beslutet av den 10 augusti 2015 avslogs. Den
talan som han darpd vackte avslogs i forsta instans. Overklagandet till den
hanskjutande domstolen avser endast begéran om dverlamnande av korkortet och
hotet om frantagande av korkortet. Beslutet, i den del det avser att erkdnnandet av
ratten att anvanda det Osterrikiska korkortet inom Forbundsrepubliken Tysklands
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territorium dras in, har emellertid vunnit laga kraft och omfattas saledes inte av
Overklagandet.

Parternas huvudargument

AR anser att forpliktelsen att 6verlamna korkortet i syfte att pafora en anteckning
om forbud, vilken han alagts genom beslutet av den 10 augusti 2015, inte &r
forenlig med unionsrétten. | artikel 2.1 i direktiv 2006/126 stadgas ett formlost
omsesidigt erkdnnande korkort som &r utfardade av medlemsstaterna. Det ar
endast staten dar innehavaren av ett kdrkort har sin permanenta’bosattningsort
som &r behorig att utfarda och andra korkort, vilket bland annat framgar av artikel
2.2, artikel 7.1 e och 7.3 b, artikel 11.1, 11.2 och 11.3, artikel, 12%ech bilaga |
punkt 3 (om utrymme 13 och 14) och punkt 4 a. Om alla andra medlemsstater
ocksa skulle kunna andra kérkortshandlingen — till exempel, genom-att sétta.dit ett
klistermarke om forbud mot att framfora motorfordony-— skulle detystrida mot
principen om Omsesidigt erk&dnnande av korkert ochymot ‘det med direktiv
2006/126 efterstravade malet att skapa en nysgemenskapsmodell for korkort (se
exempelvis skélen 14 och 16 och artikel 1.1 direktiv 2006/126).

Denna problematik torde ha varit kand ‘nar direktivi2006/126 antogs. Det har
redan under lang tid, i synnerhet i_omraden nara landsgranser, forekommit att en
person som &r bosatt i en viss medlemsstat tillfalligt vistas i en annan medlemsstat
och under vistelsen begar ett “trafikbrott, \vilkeét endast enligt sistnamnda
medlemsstats lagstiftning dar till, féljd att korkortet ska aterkallas. Trots detta
foreskrivs i direktiv 42006/126 “ingen_ behorighet for medlemsstaten dar
innehavaren av ett korkort uppehallersig tillfalligt att infora anteckningar i det
nya kérkortet enligt gemenskapsmedellen. Den enda méjliga slutsatsen ar saledes
att sadana antegkningar inte ar tillatna'enligt unionsratten.

Det foljer,dven, avp andamalet med de omfattande bestdmmelserna som ska
sékerstalla attykorkortet i form av ett plastkort inte kan forfalskas (exempelvis
artikeln3 och bilaga I"punkterna 1 och 2 i direktiv 2006/126) att uppgifterna som
plastkortet innehallen inte far andras genom att en medlemsstat i vilken en person
tillfalligtuppehallen'sig for in ytterligare upplysningar, vare sig permanent eller i
formyav ett klistermarke (som enkelt kan avlagsnas). Det bor i detta sammanhang
beaktashatt ‘det i direktiv 2006/126 stadgas att utrymme 13 pa korkortet ar
reserverat for medlemsstaten som ansvarar for det och att en upplysning som
tidigarejinforts av denna medlemsstat inte utan vidare far “’klistras Gver”.

Dessutom medfor det betydande kostnader och tidsspillan fér AR att uppfylla
forpliktelsen att dverlamna korkortet. Den medfor dven en begransning av hans
rorelsefrihet. Dartill kommer att det senare i praktiken kan medfora allvarliga
problem om en trafikkontroll genomfors i en annan medlemsstat och det uppstar
irritation hos tjanstemannen som genomfor kontrollen pa grund av en for dem
okand anteckning i korkortet. Med hansyn till dessa betungande omstandigheter
och nackdelar hade det kravts en uttrycklig bestammelse i detta avseende. Direktiv
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2006/126 innehaller emellertid inte en sadan. Eventuellt kan den utfardande
medlemsstaten eller den mottagande medlemsstaten inom ramen for en begéran
om Omsesidigt bistand enligt artikel 15 i direktiv 2006/126 gora en sadan
anteckning i kdrkortet och i férekommande fall utfarda en ny kérkortshandling.

Under alla omstandigheter &r det mojligt att vid en trafikkontroll i en medlemsstat
genom en elektronisk sokning enkelt kontrollera huruvida den beréra personen har
ratt att framfora motorfordon i denna medlemsstat. En sadan kontroll &r endast
forbunden med ringa ytterligare tidsatgang.

Stadt Pforzheim har gjort géllande att EU-domstolen i domen_av den 23 april
2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257), har fastslagit att &ven medlemsstaten i
vilken innehavaren av ett korkort inte har sin permanenta bosattningsort enligt
artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 har rétt att végrawatt,erkanna
giltigheten av detta korkort pa grund av korkortshavarens lagovertradelse'pa detta
territorium. EU-domstolen betonade &ven denna\ ‘dtgards betydelse for
trafiksékerheten.

Den tyska lagstiftaren anser att anteckningen “om forbud, vilken ska paféras
korkortet efter att rdtten att anvanda detta korkort em landet dragits tillbaka, ar
en nodvandig atgard, eftersom den arav stor betydelseyfor effektivt verkstallande
av beslut om indragning enligt artikel 114 ‘andra stycket i direktiv 2006/126. Det
framgar dven av forarbetena till och “skalen“indirektiv 2006/126 att direktivet
framfor allt syftar till att stdrkanden fria rérligheten, etableringsfriheten och
trafiksakerheten. Dessa malsatthingar kan'endast uppnds om det europeiska
korkortet inte forlorapmsinyfunktion “som legitimationshandling. Det skulle
emellertid vara fallet,om de verkstallande myndigheterna inte skulle kunna avldsa
forarbevisets status direktupdnkorkertet, utan endast genom att vidta ytterligare
tidskravande kehtrollatgarder. Mat denna bakgrund blir slutsatsen att det finns en
oavsiktlig rattslig lucka i"direktiv2006/126 som ska repareras genom analogislut.

Eftersom-, direktiv,2006/126" foreskriver en mojlighet for den mottagande
medlemsstaten att, andra’ ett korkort som utférdats av en annan medlemsstat
(exempelvis bilaga I'punkt 2 [om utrymme 13] och punkt 4 a) kan man inte heller
under omstandighetérna i forevarande mal anse att en andring, till exempel i form
av, ett klistermarke, strider mot bestdmmelserna som ska sakerstélla att korkort
inteskan férfalskas. Dessutom ar det inte betungande for AR att handlingens skydd
mot forfalskning minskas genom att klistermarket som innehaller upplysningar till
hans naeckdel senare kan avldgsnas.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Det av AR angripna beslutet fran den tyska kérkortsmyndigheten, enligt vilket han
ska Overlamna sitt Osterrikiska korkort till myndigheten for att denna ska pafora en
anteckning om forbud, star i éverensstammelse med 3 § i vagtrafiklagen jamford
med 46 och 47 88 i korkortsforordningen. Ndmnda bestdmmelser i nationell
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lagstiftning kan emellertid strida mot unionsratten och i synnerhet direktiv
2006/126.

Det ar inte utan vidare majligt att avgora om sa ar fallet enligt EU-domstolens
hittillsvarande praxis. Till skillnad fran omstandigheterna som lag till grund for
EU-domstolens dom av den 23 april 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257) ar
det i forevarande mal inte fraga om lagenligheten av beslutet om att inte erkdanna
korkortet enligt artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126, eftersom det redan
har vunnit laga kraft, utan om en darpa foljande fraga, namligen huruvida
medlemsstaten som har meddelat beslutet om indragning pa_.grund av en
lagovertradelse pa dess territorium har ratt att paféra enganteckning om
motsvarande forbud att framfora motorfordon pa ett korkort som har utfardats av
en annan medlemsstat, om kdrkortshavaren inte har sin permanenta bosattningsort
i den mening som avses i artikel 12 i direktiv 2006/126 i medlemsStaten dar
beslutet om indragning har meddelats.

Parterna har redan anfort de huvudsakliga argumenten’for, och, emet en sadan
rattighet. Eftersom det torde vara fraga om én, vanligt. forekommande situation
talar omstandigheten att den aktuella rattigheten ‘inte reglerats uttryckligen starkt
for att direktivet inte foreskriver en sadan, rattighet. Pa grund av de ingrepp i den
utfardande medlemsstatens suverana rattigheter som ingar med en andring av det
aktuella slaget av korkortshandlingemyochti den berérda korkortshavarens friheter,
uppkommer dessutom fragan huruvidaydet, inte, kravs att en sadan rattighet
uttryckligen regleras i unionslagstiftningen €0r att den ska foreligga.

En omstandighet somgtalarsfor dennawréttighet &r att medlemsstaten i vilken
korkortshavaren tillfalligt uppehaller sig enligt artikel 11.4 andra stycket i direktiv
2006/126 i princip har réttvatt, dra tillbaka erkannandet av ratten att anvanda
korkortet i landet pa grund av en, lagovertradelse som begatts inom den statens
territorium. Paforandet aw.en metsvarande anteckning om forbud pa korkortet ar
endast ensVerkstallighetsatgard som avser beslutet om att inte erkanna korkortet.
Under alla,omstandigheter ar det med hansyn till trafiksakerheten inte 6nskvért att
en dnnehavare’ av-ett korkort, efter att ett beslut om att inte erk&nna korkortet
meddelats, kanige intrycket av att ha ratt att delta i vagtrafik i landet genom att
uppvisa sittkorkort vid en trafikkontroll, trots att en sadan ratt faktiskt inte
foreligger.

Problemet skulle dven kunna l6sas genom att fran artikel 15 i direktiv 2006/126
harleday, en strikt skyldighet att paféra en anteckning om forbud i
korkortshandlingen for den utfardande medlemsstaten eller medlemsstaten dar
korkortshavaren har sin permanenta bosattningsort pa ansokan av den
medlemsstat i vilken korkortshavaren har uppehallit sig tillfalligt och som har
meddelat beslutet om att inte erkanna korkortet. Pa sa satt skulle man dven kunna
garantera att anteckningen om forbud kvarstar dven om korkortet ersatts (i
forekommande fall efter en pastadd forlust av korkortet) eller vid fornyelse av
korkortet.
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18 Den hanskjutande domstolen anser att bestammelser i internationella avtal sasom
konventionen om vagtrafik saknar relevans for forevarande mal.
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