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Rechtssache C-566/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

25. Juli 2019
Vorlegendes Gericht:

Cour d’appel (chambre du conseil) (Buxemburg)
Datum der Vorlageentscheidung:

9. Juli 2019
Rechtsbehelfsfihrer:

JR

... [nicht tbersetzt]

DIE CHAMBRE DU CONSEIL'DE LA COUR D‘APPEL (Ratskammer des
... [micht'tibersetzt]Berufungsgerichts)

Mit Erklarung wvem 19. Juni 2019 bei der Kanzlei des Tribunal d’arrondissement
de et,a Luxembourg (Bezirksgericht Luxemburg) hat JR ordnungsgemal einen
Rechtbehelf,gegendden am selben Tag von der Chambre du conseil du tribunal
drarrendissement, “(Ratskammer des Bezirksgerichts) erlassenen Beschluss
eingelegt,. .. [nicht Ubersetzt]:

— mitydem sich dieses fur die Entscheidung Uber den Antrag auf
Ungultigerklarung des gegen JR erlassenen Europdischen Haftbefehls fir
unzusténdig erklért,

.. [nicht tbersetzt]

und festgestellt hatte, dass JR zum Zweck der Strafverfolgung wegen der in dem
am 24. April 2019 von der stellvertretenden Staatsanwaltin beim Tribunal de
Grande Instance de Lyon (Landgericht Lyon, Frankreich), Virginie BRELURUT,
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ausgestellten Européischen Haftbefehl genannten Straftaten an die franzdsischen
Behorden zu tbergeben sei. [Or. 2]

... [nicht Ubersetzt]

Der Rechtsbehelfsfilnrer macht als Erstes geltend, dass seine Ubergabe zu
verweigern sei, da die Chambre du conseil de premiere instance (Ratskammer
erster Instanz) nicht innerhalb der gesetzlichen Frist entschieden habe. Ferner
beantragt er, den Européischen Haftbefehl aufzuheben, da die den Europdischen
Haftbefehl ausstellende Justizbehorde keine ,,Justizbehorde® im Sinne von Art. 6
Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JAl des Rates vom 13. Juni 2002 sei; die
franzosische Staatsanwaltschaft konne namlich gegenuber der Exekutive mittelbar
weisungsgebunden sein, ein Eingriff, der gegen die vom “Geriehtshof, der
Europdischen Union (EuGH) aufgestellten Kriterien ¢verstoRRe, “die%jegliche
Einflussnahme, in unmittelbarer oder mittelbarer Weise, der Exekutive auf die
einen Europdischen Haftbefehl ausstellende Behdrdey, untersagten. “Hilfsweise
beantragt er, ein Vorabentscheidungsersuchen an den,EuGH zu richten:

Der Prozessvertreter der Generalstaatsanwaltschaft, beantragt;, die vorgebrachten
Rechtsbehelfsgriinde zuriickzuweisen. EFr. beantragthdiewFeststellung, dass die
ausstellende Behorde das vom EuGH festgelegte, Kriterium' der Unabhangigkeit
erfiille, auch wenn es sich bei dieserum eine, Staatsanwaltschaft handele. Beim
geringsten Zweifel hinsichtlich dieses Kriteriumsysei jedoch dem EuGH eine
Frage zur Vorabentscheidungworzulegen.

... [nicht Obersetzt].[Or: 3] .. fnicht iibersetzt] [Zurlckweisung des ersten, auf
die gesetzliche Frist gestltzten Reehtbehelfsgrundes].

In zwei Urteilen®wom 27. Mai 2019 "hat der EuGH den Begriff ,,ausstellende
Justizbehorde® im Siane von Artw6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JAl
des Rates,_vom 13.Juni 2002 (ber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwisehen den Mitgliedstaaten in der durch den
Rahmenbeschluss, 2009/299/JAl des Rates vom 26. Februar 2009 geédnderten
Fassung ‘ausgelegt fUrteile vom 27. Mai 2019, OG und PI (Staatsanwaltschaften
Libecky,und, Zwickau), C-508/18 und C-82/19 PPU, EU:C:2019:456 und PF
(Generalstaatsanwalt in Litauen), C-509/18, EU:C:2019:457].

Er hat'festgestellt,

— dass “die Mitgliedstaaten zwar im Einklang mit dem Grundsatz der
Verfahrensautonomie in ihrem nationalen Recht die fir die Ausstellung eines
Européischen Haftbefehls zustdandige ,,Justizbehdrde* bestimmen konnen, doch
durfen Bedeutung und Tragweite dieses Begriffs nicht der Beurteilung durch
jeden Mitgliedstaat tiberlassen bleiben,

— dass sich der in dieser Bestimmung verwendete Begriff ,,Justizbehorde® nicht
allein auf die Richter oder Gerichte eines Mitgliedstaats beschrankt, sondern so
zu verstehen ist, dass er dartiber hinaus die Behorden erfasst, die in diesem
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Mitgliedstaat an der Strafrechtspflege mitwirken, im Unterschied insbesondere
zu Ministerien oder Polizeibehdrden, die zur Exekutive gehdren,

dass daraus folgt, dass sich der Begriff ,Justizbehdrde” im Sinne von Art. 6
Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 auf die Behdrden eines Mitgliedstaats
erstrecken kann, die, ohne notwendigerweise Richter oder Gerichte zu sein, in
diesem Mitgliedstaat an der Strafrechtspflege mitwirken und dass bei einer
Behorde wie der Staatsanwaltschaft — die im Rahmen des Strafverfahrens
befugt ist, eine einer Straftat verdachtigte Person zu verfolgen, damit sie vor
Gericht gestellt wird — davon auszugehen ist, dass sie im« betreffenden
Mitgliedstaat an der Rechtspflege mitwirkt,

dass das System des Europaischen Haftbefehls einen zweistufigemSchutz der
Verfahrens- und Grundrechte enthalt, der der gesuchten Persomzugutekommen
muss,

dass die zweite Stufe des Schutzes der Rechte des'Betroffenen impliziert, dass die
nach nationalem Recht fir die Ausstellung“eines, ‘Europaischen Haftbefehls
zustandige Justizbehodrde insbesondere Uberprift,sob “die “fir, seine Ausstellung
erforderlichen Voraussetzungen eingehalten wurden und eb seine Ausstellung in
Anbetracht der Besonderheiten des Einzelfalls verhaltnisméaliig war, [Or. 4]

dass die ,ausstellende Justizbehorde®™,daherwin_der Lage sein muss, diese
Aufgabe in objektiver Weise,wahrzunehmenunter Berlcksichtigung aller be-
und entlastenden Gesichtspunkte “und ohne Gefahr zu laufen, dass ihre
Entscheidungsbefugnis ‘Gegenstand, externer Anordnungen oder Weisungen,
insbesondere seitens'der, Exekutive, ist, so dass kein Zweifel daran besteht, dass
die Entscheidung,wden Europdischen Haftbefehl auszustellen, von dieser
Behorde getroffen wurde und nicht letzten Endes von der Exekutive,

dass die ausstellende, Justizbehdrde bei der Auslbung ihrer der Ausstellung
eines‘Européischen Haftbefehls innewohnenden Aufgaben unabhéngig handeln
kénnen “mussyund, dass diese Unabhangigkeit verlangt, dass es Rechts- und
Organisationsvorschriften gibt, die zu gewéhrleisten vermdgen, dass die
ausstellende Justizbehorde, wenn sie die Entscheidung trifft, einen solchen
Haftbefehl “auszustellen, nicht der Gefahr ausgesetzt ist, etwa einer
Einzelweisung seitens der Exekutive unterworfen zu werden,

dasSyauBerdem, wenn nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats fur die
Ausstellung eines Européischen Haftbefehls eine Behorde zustandig ist, die in
diesem Mitgliedstaat an der Rechtspflege mitwirkt, aber selbst kein Gericht ist,
in dem Mitgliedstaat die Entscheidung Uber die Ausstellung eines solchen
Haftbefehls und insbesondere ihre VerhéltnisméRigkeit in einer Weise
gerichtlich Uberprufbar sein missen, die den einem wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz innewohnenden Anforderungen voll und ganz genlgt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter den Begriff ,ausstellende
Justizbehorde® im Sinne des Rahmenbeschlusses nicht die Staatsanwaltschaften
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eines Mitgliedstaats fallen, die der Gefahr ausgesetzt sind, im Rahmen des
Erlasses einer Entscheidung tber die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls
unmittelbar oder mittelbar Anordnungen oder Einzelweisungen seitens der
Exekutive, etwa eines Justizministers, unterworfen zu werden, sondern dass
darunter der als eine strukturell von der Judikative unabhédngige Stelle fur die
Verfolgung von Straftaten zustdndige Generalstaatsanwalt eines Mitgliedstaats
fallt, dessen Status ihm im Rahmen der Ausstellung eines Europaischen
Haftbefehls eine Gewahr fur Unabhéngigkeit gegeniliber der Exekutive verschafft.

Der Prozessvertreter der Generalstaatsanwaltschaft macht geltend, dass die
franzosische Staatsanwaltschaft die Anforderungen des EuGH erftlle,"da Art. 30
des franzdsischen Code de procédure pénale (Strafprozesserdnung) seit
Inkrafttreten der Loi Nr.2013-669 vom 25. Juli 2013 ausdrucklich ‘ausschlielle,
dass der Ministre de la Justice (Justizminister) der Staatsanwaltschaft in,ginzelnen
Verfahren Weisungen erteilt.

Art. 30 des franzdsischen Code de procédure pénalein seinerderzeitigen, seit dem
25. Juli 2013 geltenden Fassung sieht tatsachlich®wor, dassyder franzosische
Ministre de la Justice der StaatsanwaltsChaft keine “Weisungen in einzelnen
Verfahren erteilen kann. Er kann dieser_jedoch allgemeine Weisungen erteilen.

Daraus lieBe sich somit dert "Sehluss  zieheny<dass die franzésische
Staatsanwaltschaft die in den oben genannten“Wrteilen des Gerichtshofs der
Européischen Union festgelegten, Kriterien der Unabhangigkeit formal erfllt, da
die Staatsanwaltschaft vor individuellen, Weisungen der Exekutive geschiitzt ist.
[Or. 5]

Diese Beurteilung steht jedoch tmWiderspruch zu jener des Generalanwalts beim
Européischen Geriehtshof, Campos Sanchez-Bordona vom 30. April 2019 [in den
Rechtssachen OG und, PI (Staatsanwaltschaften Libeck und Zwickau), C-508/18
und C-82/19 PRUgy, EU;C:2019:337], der darauf verweist, dass ,,...[d]iese
Unabh&ngigkeit der nationalen Behorde, die den EHB ausstellt, ... voraus[setzt],
,dass'die betreffendesEinrichtung ihre Funktionen in volliger Autonomie austibt,
ohnexmit irgendeiner, Stelle hierarchisch verbunden oder ihr untergeordnet zu sein
und ohne von irgendeiner Stelle Anordnungen oder Anweisungen zu erhalten, so
dassusie auf diese Weise vor Interventionen oder Druck von aulRen geschiitzt ist,
diefdie "Unabhangigkeit des Urteils ihrer Mitglieder gefahrden und deren
Entscheidungen beeinflussen konnten™ “ (Rn. 87 der Schlussantrége).

Dagegen konnte die hierarchische Verbindung, insbesondere zwischen der
Generalstaatsanwaltschaft und den Staatsanwaltschaften der franzdsischen
Gerichte, verstoRBen, da Art. 36 des franzosischen Code de procédure pénale
bestimmt, dass ,,[d]er Generalstaatsanwalt ... Staatsanwalte durch schriftliche
Weisungen, die in den Verfahrensakten vermerkt werden, anweisen [kann], die
Strafverfolgung aufzunehmen oder das fiir solche schriftlichen Aufforderungen,
die der Generalstaatsanwalt fur zweckmé&lig erachtet, zustdndige Gericht
anzurufen “.
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Der Generalanwalt fiihrt aus, dass ,,die Unabhdingigkeit ... unvereinbar damit
[ist], ,mit irgendeiner Stelle hierarchisch verbunden oder ihr untergeordnet zu
sein”. Die Trager der rechtsprechenden Gewalt sind auch gegenliber den
Ubergeordneten gerichtlichen Instanzen unabhéngig, die — auch wenn sie
Entscheidungen der Instanzgerichte nachtréglich Uberprifen und aufheben
konnen — ihnen aber keine Anweisungen erteilen kdnnen, wie sie zu entscheiden
haben“ (Rn. 96 der Schlussantréage).

Im Urteil Moulin/Frankreich vom 23. November 2010 nimmt der Europdische
Gerichtshof ~ fir ~ Menschenrechte  in  Bestatigung  seines  Urteils
Medvedyev/Frankreich vom 29. Mé&rz 2010 zum fehlenden Status des
Staatsanwalts als ,,Justizbehdrde*, einen VerstoR gegen Art.S AbS,3 der
Konvention an, da , die Mitglieder der franzdsischen Staatsamwaltschaftydas
Erfordernis der Unabh&ngigkeit von der Exekutive nicht erflillenjydas nach
standiger Rechtsprechung wie die Unparteilichkeithalsheine der mit> dem
autonomen Begriff des ,Richters” verbundenen Garantien, im,Sinne von Art. 5
Abs. 3 gilt*™.

In diesem Urteil stellt der Européische Gerichtshoffiir Menschenrechte ,, zundchst
fest, dass zwar alle Richter und Staatsanwalte die%in ‘Art. 66 der Verfassung
genannte Justizbehdrde reprasentierenyysich aus, dem\ nationalen Recht aber
ergibt, dass flr Richter eine (andere “Regelungw@ls fir Mitglieder der
Staatsanwaltschaft gilt. Letztere unterstehen™walle einem gemeinsamen
Vorgesetzten, dem Garde .des™sceaux (Siegelbewahrer), dem Ministre de la
Justice, der Mitglied der_Regierung unthdamit der Exekutive ist. Im Gegensatz zu
den Richtern sind sie' nach "Art. 64%der~Verfassung nicht unabsetzbar. Sie
unterstehen der Leitung “wnd. der, Aufsicht ihrer Vorgesetzten innerhalb der
Staatsanwaltschaft ‘sowie der Aufsicht'des Garde des sceaux, des Ministre de la
Justice. NachArt. "33 desyCode_de procédure penale ist die Staatsanwaltschaft
verpflichtet, schriftliche Antrdge gemal den erhaltenen Weisungen, die ihr unter
den in denwArt 36,37 ‘und 44 dieses Gesetzes vorgesehenen Voraussetzungen
erteilt werden; zuystellen,»auch wenn sie nach freiem Ermessen miindliche
Stellungnahmen im, Interesse der Rechtspflege abgibt,, (Rn. 56 des Urteils) und
., darauf hinweist, dass die Gewahrleistung der Unabhangigkeit von der Exekutive
und den Parteien insbesondere ausschlieBt, dass sie anschliefend im
Strafverfahren gegen den Kldger tdtig wird“ (Rn. 58 des Urteils). [Or. 6]

Auch®wenn, wie oben erlautert, der franzdsische Ministre de la Justice der
Staatsanwaltschaft seit der Reform 2013 in einzelnen Féllen keine Weisungen
mehr erteilen kann, behalten die anderen Feststellungen des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte immer noch ihre Giltigkeit, insbesondere jene
der fehlenden Gewaéhrleistung der Unabhéngigkeit und der Unparteilichkeit des
Staatsanwalts gegenliber der verfolgten oder gesuchten Person, da die
Staatsanwaltschaft auch durch ihre Unteilbarkeit gekennzeichnet ist: Die
Mitglieder derselben Staatsanwaltschaft bilden eine unteilbare Einheit; eine
Handlung durch ein Mitglied wird im Namen der gesamten Staatsanwaltschaft
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vorgenommen und diese konnen sich daher wéhrend des gesamten Verfahrens
vertreten oder vertreten werden.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Staatsanwaltschaft beim Tribunal
de Grande Instance de Lyon die Strafverfolgung gegen den Rechtsbehelfsfiihrer
eingeleitet hat, wahrend ein Mitglied derselben Staatsanwaltschaft den in Rede
stehenden Européischen Haftbefehl ausgestellt hat.

In Anbetracht dieser Ausfiihrungen und der Rechtsprechung des EuGH in den
Urteilen vom 27.Mai 2019 stellt sich die Frage, ob die franzdsische
Staatsanwaltschaft im vorliegenden Fall die Kriterien der Unabhangigkeit und der
Unparteilichkeit, die fur die Ausstellung eines Europaischen, Haftbefehls
festgelegt wurden, gewahrt hat, da das System des Eurgpaisechen“Haftbefehls
einen zweistufigen Schutz der Verfahrens- und der Grdndrechte, der, gesuchten
Person enthélt und da die in Frankreich fur die Ausstellung eines Europaischen
Haftbefehls benannte zustdndige Justizbehorde, die \die® Wahrung dieser
Voraussetzungen fir die Ausstellung und die Priifung, der‘\Verhaltnisméaiigkeit im
Hinblick auf die in der Strafakte gegebeneniUmstdndezuslberwachen hat,
gleichzeitig die Strafverfolgungsbehdrde in dieser Sachevist.

Da die zutreffende Anwendung des Unionsrechts, zwingendes Recht ist und sie
sich im vorliegenden Fall nicht als“derart, offenkundig erweist, dass fur einen
vernunftigen Zweifel kein Raum bleibt, ISt somit™w, [nicht Gbersetzt] dem EuGH
gemal Art. 267 des Vertragssilber die Arbeitsweise der Europdischen Union die
im Tenor des vorliegenden,Urteils, farmulierte Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen.

AUSDIESEN GRUNDEN
... [nicht Ubersetzt]

wird das Verfahren ausgesetzt, bis der Gerichtshof der Européischen Union im
Wege.der Worabentseheidung tber folgende Frage entschieden hat: [Or. 7]

,Ist die franzosische Staatsanwaltschaft beim untersuchenden oder erkennenden
Gericht,“diewin ‘Frankreich nach dem Recht dieses Mitgliedstaats fur die
Ausstellungieines Européischen Haftbefehls zusténdig ist, als im Sinne von Art. 6
AbsiX desyRahmenbeschlusses Nr. 2002/584/JAl des Rates vom 13. Juni 2002
autonome ausstellende Justizbehdrde auch dann anzusehen, wenn sie die Wahrung
der notwendigen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Europdischen
Haftbefehls und die Prifung der VerhéltnisméaRigkeit im Hinblick auf die in der
Strafakte gegebenen Umstdnde Uberwachen soll und gleichzeitig die
Strafverfolgungsbehérde in dieser Sache ist?*

... [nicht Gbersetzt] [Unterschriften]



