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IMal C-882/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 december 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Audiencia Provincial de Barcelona (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
24 oktober 2019 (fortydligat och utvidgat den 2 nevember 2019)
Klagande:
Sumal, S.L.
Motpart:

Mercedes Benz Trucks, Espana; S. 1.

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Begéran amyforhandsavgorande i syfte att klargéra om ett nationellt dotterbolag
ansvarar ‘for skyldigheter som dess moderbolag har adragit sig pa grund av
konKurrensbegransande dandlingar och, om sa ar fallet, vilka rekvisit som ska
vara uppfyllda€dr detta. Tvisten handlar sarskilt om passiv saklegitimation for ett
dotterbolag “till ett foretag som har ansetts medverka i en Kkartell, utan att
dotterbolaget varit part i det foregdende administrativa forfarandet vid EU-
kommissienen:

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Det stora antalet skadestandsprocesser som inleds efter att Overtradelser av
konkurrensregler har faststallts, sarskilt nér det handlar om granséverskridande
overtradelser, och svarigheter som uppstar kring delgivning av de parter som har
tillskrivits ansvar for handlingarna i det administrativa forfarandet, pa grund av att
parten har sin hemvist i ett annat land an rattegangslandet, har lett till att
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skadestandstalan inte riktar sig direkt mot moderbolagen som blivit féremal for
sanktioner i det administrativa forfarandet, utan mot deras nationella dotterbolag.

Vanligtvis handlar det om heldgda dotterbolag till moderbolag som har begatt
Overtradelser och som anvander dotterbolagen for att saluféra produkter som &r
kopplade till 6vertradelsen, vilket gor att det kan tankas att dven dotterbolagen har
dragit nytta av densamma.

Det ar vanligt att dotterbolagen forsvarar sig genom att aberopa att de saknar
passiv saklegitimation. Denna fraga har besvarats pa olika sétt av.de nationella
forstainstansratterna, varibland foljande svar aterfinns:

a) Vissa domstolar anser att bristande passiv saklegitimation, inte, kan ‘godtas
for dotterbolagen, eftersom de anser att doktrinen om enenda‘ekonomisk enhet
ska tillampas i malet. Namnda doktrin foljer av EU-demstolens, rattspraxis i
liknande situationer; dock handlar den om att utvidga ‘ansvaret fran dotterbolaget
till moderbolaget.

b) Andra domstolar anser daremot att némnda “doktriny som har sin
motsvarighet i nationell lagstiftning genem ‘artikel 71.2°b. i Ley de Defensa de la
Competencia (konkurrenslagen), bor telkas i strikt meningech inte kan tillampas
omvant (genom att utvidga ansvaret“fran moderbolaget till dotterbolagen),
eftersom rekvisitet inte uppfylls somymotiverar denna doktrin, det vill sdga
forekomst av kontroll eller mojlighet “att “utova® avgorande inflytande Over
dotterbolagets beslut.

Vart och ett av dessal stallningstaganden grundas pa tungt vagande skal som i
vilket fall som helst bér. prévas,som tolkningsfragor av EU-domstolen. EU-
domstolen har ndmligen ett pagaende’mal om 6verklagande som lamnades in den
28 februari 2019 av Biogaran mat en dom fran tribunalen (nionde avdelningen)
som meddelats den 42 december 2018 i mal T-677/14, Biogaran/kommissionen, i
vilket fragor wppkommer om proportionalitetsprincipen och asidosattande av
malenmi artikelw, 104, FEUF, nar ansvaret utvidgas till dotterbolaget for
moderbolagets:imedverkan i en kartell.

Forutom detta har tribunalen ansett att detta inte ar en fraga som uteslutande beror
den, nationella lagstiftningen i varje medlemsstat, utan att frdgan paverkar
unionsratteny

Denna fragas betydelse ar inte begransad till detta specifika mal, utan EU-
domstolens bedémning kommer att vara mycket relevant for utgangen i manga
andra forfaranden. Denna utgangspunkt uppmuntrar till att utvidga foremalet for
fragorna till inte bara materiella aspekter, utan dven till processuella aspekter som
kan paverka mojligheterna att delge det Overtradande moderbolaget via
dotterbolagen.
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Tolkningsfragor

A) Motiverar EU-domstolens doktrin om en enda ekonomisk enhet att ansvaret
kan utvidgas fran moderbolaget till dotterbolaget, eller ska denna doktrin endast
tillampas for att utvidga ansvaret fran dotterbolagen till moderbolaget?

B) Ska utvidgningen av begreppet ekonomisk enhet géras inom ramen for
forhallanden inom koncernen genom att enbart ta hansyn till kontrollfaktorer eller
kan utvidgningen dven grundas pa andra kriterier, bland annat den omstandigheten
att dotterbolaget kan ha dragit nytta av 6vertradelserna?

C) Om det ar majligt att utvidga ansvaret fran moderbolaget till, dotterbolaget,
vilka kriterier ska i sa fall tillampas?

D) Om svaret pa ovanstdende fragor medger att ansvar for ‘modeérbelagens
handlingar kan utvidgas till dotterbolagen, &r en nationell bestdmmelse som den i
artikel [71.2] i Ley de Defensa de la Competencia (konkurrenslagen), vilken
enbart foreskriver mojligheten att utvidgae.ansvaret framy, dottérbolaget till
moderbolaget och endast under forutsattning att moderbolaget har, inflytande Gver
dotterbolaget, forenlig med den unionsréttsliga doktrinen?

Anford unionslagstiftning

Artikel 267 FEUF

Tribunalens dom av den*12 ‘december 2018, Biogaran/kommissionen, T-677/14,
sarskilt punkterna 218 och 223.

EU-domstolens‘dom aw. den 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-
724/17, ECLEEU:C:2019:204

EU-domstolens, dom av den 27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-
516/45R, ECLI:EWY:C:2017:314

EU-domstolens dom av den 14 december 2006, Confederacion Espafiola de
Empresarios de'Estaciones de Servicio, C-217/05, REG 2006, s. 111987, punkt 40

EU-domstolens dom av  den 10  september 2009, C-97/80,
kommissionen/Frankrike

Anforda nationella bestammelser

Artikel 71.2 b i Ley de Defensa de la Competencia (konkurrenslagen)

Artikel 214.1 i Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen)
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Sumal, S.L. véckte talan med ordinart forfarande mot Mercedes Benz Trucks
Espafia, S.L. (nedan kallat MB Trucks), och yrkade skadeersattning med beloppet
22 204,35 euro pa grund av &vertradelse av konkurrensreglerna, grundat pa
Overtradelse av artikel 101 FEUF genom samordning av priser inom det
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet som agde rum fran 1977 till 2011
mellan de viktigaste lastbilstillverkarna (den s kallade lastbilskartellen),
varibland motpartens moderbolag Daimler aterfinns.

Motparten bestred talan och dberopade, bland annat, bristandey, passiv
saklegitimation, eftersom den ansadg att den enda part somwar ansvarig, for
Overtradelsen var moderbolaget Daimler AG, som &r enannan juridisk persontén
motparten.

| det 6verklagade avgdrandet ogillades talan ochgslogs fast'att motparten saknade
passiv saklegitimation; domstolen ansag att emdast, modetbolagetiévar ansvarigt.
Moderbolaget ar den enda enhet som namns ‘iydetyforegaende administrativa
sanktionsforfarandet mot  Kkartellen ¢ som har “\bhandlagts av EU:s
konkurrensmyndighet.

Klaganden aberopar i sitt 6verklagande, att. det, Overklagade avgorandet innebér
felaktig rattstillampning, eftersom demstolen™ beddmer att motparten,
dotterbolaget, saknar passiv saklegitimation, ‘medan klaganden vidhaller att
saklegitimation foreligger oeh menarvatt domstolen ska préva sakfragan och
avkunna dom i enlighet med yrkandena,i talan.

Motparten bestrider “@verklagandet “och anfor att det forsta skélet, betraffande
saklegitimatian, inte &r gedtagbart.

Domstolen beslutade att vilandeforklara malet och ge parterna tillfalle att yttra sig
inomgefemy, dagar. angaende mojligheten och lampligheten av att begéra
forhandsavgorande “fran  EU-domstolen betraffande de fragor som beror passiv
saklegitimation fér ett dotterbolag till ett féretag som har ansetts medverka i en
kartell, nar dofterbolaget inte var part i det foregaende administrativa forfarandet
vidhEU=kommissionen.

Motparten, MB Trucks, motsatte sig att domstolen skulle begara
forhandsavgorande och gjorde géllande att de foreslagna fragorna inte hade varit
foremal for processen, att det inte var nédvandigt att stélla fragan om en eventuell
utvidgning av dotterbolagets ansvar, eftersom det ar tydligt hur den fragan ska
besvaras (nekande) och eftersom fragorna som domstolen avser att stalla inte har
behandlats i den underliggande processen.

Klaganden var dock positivt installd till begaran om férhandsavgorande.
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Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

Efter att ha bekraftat forvarv, som &gde rum 1997 och 1999 genom leasingavtal,
av tva lastbilar fran Daimler-koncernen (Mercedes Benz) fran bolaget som ar
motpart via aterforsaljaren Ster Motor, S.L., anférde klaganden i sin talan att
kommissionens beslut av den 19 juli 2016 faststidllde férekomsten av en
Overtradelse av artikel 101 FEUF genom rattsstridig prissamverkan i det
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet mellan 1977 och 2011 mellan de
storsta lastbilstillverkarna, varibland motparterns moderbolag Daimler AG
aterfinns. Klaganden drar slutsatsen att namnda Overtradelse har’ medfort ett
dverpris som beréknas vara 20 % av forvarvspriset.

A sin sida gjorde motparten gallande att klaganden inte “hadeyhaft “négot
avtalsforhallande med MB TRUCKS (eller DAIMLER), £ftersom,lastbilarna som
ar foremal for tvisten forvarvades fran en aterforsiljare, en emhet“sem ar
oberoende av MB TRUCKS (och DAIMLER) och dessyslutgtltiga pris var inte
bestimt av MB TRUCKS, an mindre av DAIMEER, utandet var ett, resultat av
enskilda forhandlingar som formodligen hadésagt U, med aterférsaljaren som
salde lastbilarna, STERN MOTOR S.L.

Motparten dberopade &ven bristande, passiva,saklegitimation, eftersom MB
TRUCKS inte var mottagare av kemmissionens beslut'och inte heller ndmndes i
detsamma. Enligt motparten ari DAIMLER "AG_det enda bolaget i Daimler-
koncernen som ar ansvarigt_forde sanktionerade” handlingarna, bestdende av
utbyte av viss information{mellan, tillverkarnas huvudkontor (och, fran och med
2002, mellan vissa tyska.dotierbolag). Sarskilt faststalls i skal 11 i det citerade
beslutet att “bolageteDaimler AG ("Daimler”), med séte 1 Stuttgart, Tyskland, ar
ansvarigt for overtradelsen’” A, dettadrar motparten slutsatsen att MB TRUCKS
inte &r ansvarigbfor de,sanktionerade handlingarna och att MB TRUCKS saknar
passiv saklegitimation ‘med avseende pa klagandens talan, vilket avser ett
ersattningsansprak o grund, av skador som formodas ha orsakats av namnda
handlingar.

Slutligen angawyMB TRUCKS att klagandens ansprak pa utomobligatoriskt ansvar
hade preskriberats<och att kommissionen anklagade mottagarna av beslutet for
deltagandeni olagligt informationsutbyte. Motparten hdvdade att klaganden borde
ha “visaty, foregkomsten och omfattningen av den pastadda skadan, samt
orsakssambandet mellan dvertradelsen och ndmnda skada, allt detta i enlighet med
de rekvisit som faststalls i bestammelserna om skadestand. Slutligen bekréftade
motparten att informationsutbytet inte hade nagon inverkan pa nettopriserna som
kunderna betalade for lastbilarna som hade salts av aterforsdljarna for MB
ESPANA.

Kortfattad redogérelse for skalen till begdran om férhandsavgérande

Den hanskjutande domstolen utgar fran att det, om moderbolagets ansvar kan
utvidgas till dotterbolagen pa grund av att principen om en enda ekonomisk enhet
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kan tolkas bade uppifran och ner (fran moderbolaget till dotterbolagen) liksom
omvant, skulle vara mojligt att vacka talan mot ett dotterbolag som inte ansetts
vara berdrd part i det foregaende administrativa sanktionsforfarandet, forutsatt att
det kan anses att dotterbolaget och moderbolaget &r ett och samma foretag med
avseende pa deras reaktion mot konkurrensbegransande metoder. Den
hénskjutande domstolen anser att denna mojlighet ar tydligt faststalld i EU-
domstolens dom av den 14 mars 2019, i mal C-724/17 (ECLI:EU:C:2019:204), ett
fall som dock i hog grad skiljer sig fran koncernsituationer; trots detta tror
domstolen inte att det utgor hinder for att tillimpa samma doktrin pa situationen i
fraga.

EU-domstolen har upprepat i ett flertal avgoranden att fordragens, upphevsman
valt att anvidnda begreppet “fOretag” for att beteckna, denwsomy begat, en
Overtradelse av artikel 101 FEUF (EU-domstolens dom av demy27%april 2017,
Azko Nobel, C-516/15 P, och EU-domstolens dom aw den, 14amars. 2019, ovan
citerad). Darmed uppfattar den hé&nskjutande domstolenyattEU-domstolen har
menat att begreppet féretag omfattar varje énhet som “bedriverhekonomisk
verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form oeh hur ‘den finansieras. Angaende
detta begrepp har det &dven sagts att ansvaret ar kepplat tilk tillgangar (foretaget,
uppfattat i ekonomisk mening), snarare an till'en viss rattslig form.

Pa samma satt har EU-domstolenséven ‘preciseratuatt: begreppet foretag i detta
sammanhang ska forstds som en ekonomisk, enhet, aven om enheten i juridisk
mening bestar av flera fysiska.elles juridiska personer (dom av den 14 december
2006 i mal C-217/05, ConfederacioniEspanola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, REG 2006, s#12198%, punkt,40)z

Nar EU-domstolen har tillampat denna doktrin pa koncerner har det alltid varit for
att utvidga ansvaret till,moderbolaget, for handlingar som tillskrivs dotterbolaget,
sasom i de tva domarna‘betraffande Azko-koncernen (EU-domstolens domar av
den 27 april, 20174och demy,10 september 2009, mal C-97/[08]). Det som har
motiveratidenna tillampning ar den kontrollbefogenhet som moderbolaget har for
att utéva,ett'vasentligtiinflytande pa dotterbolagets handlingar. Det &r foga troligt
att kentrollbefogenheten foreligger omvant, det vill sédga att dotterbolaget kan
utéva inflytande pa’moderbolaget. Om ovanstaende skulle vara den enda grunden
som ‘kan motivera tillampningen av doktrinen om en enda ekonomisk enhet,
tvivlarsden héanskjutande domstolen pa att det skulle vara skaligt att utvidga
ansvaret i detta fall, eftersom det inte finns nagot bevis pa att det spanska
dotterbolaget utdvar kontroll Gver det tyska moderbolaget.

Tribunalens dom (nionde avdelningen) av den 12 december 2018 (mal T-677/14,
Biogaran) motiverar denna utvidgning av ansvaret i bada riktningarna genom att
det i punkt 218 fastslas féljande:

”Om ett moderbolag kan hallas ansvarigt for en dvertrddelse som begatts av dess
dotterbolag och dessa bada bolag foljaktligen kan bli solidariskt ansvariga for den
overtradelse som begatts att det foretag som de utgor utan att principen om
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personligt ansvar asidosatts, dr det namligen i dn hogre grad sa nar den
Overtradelse som begatts av den ekonomiska enhet som moderbolag och
dotterbolaget tillsammans utgér ar foljden av de bada bolagens gemensamma
agerande.”

| punkt 223 i domen fastslas i synnerhet foljande, for att motivera denna
utvidgning:

”...erinrar tribunalen om att det avgdrande inflytande som ett moderbolag har over
ett heldgt dotterbolag mojliggdr presumtionen att dotterbolaget handlar i
moderbolagets stalle och for moderbolagets rédkning och foljaktligen for det
foretag som utgors av dessa bolag.”

Dock ar inte omstandigheterna som anvénds som referens 1 namnda,domslut for
att gora sadana uttalanden exakt desamma som i forevarande mal.

Den hdnskjutande domstolen hyser tvivel om det.kan ansesiforeligga ett'formodat
“deltagande i Overtradelsen”, i syfte att utvidga modesbolagets,skadestaindsansvar
till dotterbolaget, till foljd av att dotterbolagen hananvantsiavamoderbolaget enbart
som ett verktyg for att salufra produkter som ar kepplade till dvertradelsen och
darigenom dra ekonomisk nytta av Gwertradelserna, eller'em det krévs ett mer
direkt deltagande i de handlingar som utgér overtradelsen.

A andra sidan tror inte den hanskjutande demstolefvatt idén om kontroll, som EU-
domstolen har hanvisat till.nardet handlar am kencerner, utgor den enda méjliga
grunden som motiverar_tillampning,avadoktrinen om en enda ekonomisk enhet,
vilket &r tydligt i EU-domstolenstpraxts i en annan grupp av fall som
exemplifieras vél itEU-demstolens,dom av den 14 mars 2019. Det ror sig om ett
fall av 6vergang av foretag inom ramen for en omstrukturering av foretag. For
EU-domstoled &r det “wiktigare/ att prova foretagsenheten utifran ett strikt
ekonomiskt, perspektiv “&n ett juridiskt sadant, i syfte att utvidga
skadestandsansvaret. EU-domstolen citerar, i detta hanseende, domen av den 11
december 2007,°ET I'm.fl{,>C-280/06, EU:C:2007:775, punkt 42, domen av den 5
december2013; SNIA/kommissionen, C-448/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:801,
punkt 224 oeh domen av den 18 december 2014, kommissionen/Parker Hannifin
Manufacturing eech Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 40.

Det sem visas av denna andra grupp av réattsfall ar att grunden for doktrinen om en
enda ekonomisk enhet inte &r det enda skalet och inte heller uteslutande handlar
om idén om kontroll. Déremot verkar det som att grunden ar mer omfattande och
motiverad av ansvarsbegreppet, inte utifran ett strikt juridiskt perspektiv utan
snarare ett ekonomiskt sadant, enligt vilket det skulle féreligga ansvar i de fall nar
det har forelegat utnyttjande av Overtradelsens effekter. Den hénskjutande
domstolen tror att denna idé kan harledas fran generaladvokatens slutsatser i EU-
domstolens dom av den 14 mars 2019, néar generaladvokaten bekraftar att syftet
med utvidgningen &r att avskracka foretag fran att genomfora
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konkurrensbegransande handlingar, pa sd vis att ansvaret bor kopplas till
tillgangarna snarare an till en viss juridisk person.

Dock fyller den juridiska personligheten en viktig funktion for rattssékerhet och
god rattsordning och det &r endast i absoluta undantagsfall som man bortser fran
denna, vilket har visats av tillampningen av rattspraxis om ansvarsgenombrott pa
bolagsrattens omrade (en doktrin som, aven om den skiljer sig fran doktrinen som
ar aktuell i forevarande mal, har vissa likheter med denna). | vart fall rader tvivel
om namnda undantag ar tillrackligt motiverat av sardrag som é&r_ typiska pa
omradet eller kraver en vytterligare faktor, som skulle kunna vafa att det ar
omajligt eller orimligt svart att gora ansvaret géllande gentemet ‘de parter som
ansetts vara ansvariga for overtradelsen, enligt det foregaende“administrativa
sanktionsforfarandet. Av de tva grupperna med rattsfall i vilka EW-domstolen, har
tillampat doktrinen om en enda ekonomisk enhet, anser dem héanskjutande
domstolen att denna idé ar underforstadd i den enagav gruppernay(fallen med
foretagsovergang), men att sa inte ar fallet nar det“galler koncerner, i vilka
utvidgningen av ansvaret till moderbolaget inte harwillkoratSiav att detskulle vara
omdjligt att verkstalla ansvaret med dotterbolagens tillgangar.

Om denna ytterligare motivering skulle “kréavasy, fragar “den hanskjutande
domstolen dven om svarigheten som bestar i delgivning,av moderbolagen i andra
lander an rattegangslanderna, vilketsskulle, medforawasentlig forsening och stora
kostnader, skulle vara en tillracklig motivering. Twilket fall som helst star det klart
att foretag i allméanhet inte godtar-attbli delgivma i rattegangslandet och via sina
dotterbolag, eller via de fattsligayombud som foretrdder dem i andra liknande
processer.

| processer som inte ror sarskilt héga belopp kan dessa svarigheter medfora ett
vasentligt hindep for intrade i processen for de skadelidande parterna, eftersom de
blir tvungna “att betala ytterligareé kostnader och uthérda kraftiga férseningar i
handlaggningen. \Dartill kommer den ytterligare svarighet som verkstélligheten
kommer “att medféra, om det slutligen blir nddvéandigt att véanda sig till
domistolarna‘ien annamymedlemsstat for att verkstélla domen.



