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a kovetkezoképpen hatarozott:

I. Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzddés 267. cikke alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabdl a kdvetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

A pipettdkban (0,5 ml) hozzaférhet6 ,,.Bob Martin Clear 50 mg roztok pro
nakapani na kzi — spot-on pro koCky” megnevezésii arut, amely fipronil
hatbanyagot  (pipettanként 50 mg), butil-hidroxi-anizol E320,
butil-hidroxitoluol E321, benzin-alkohol és dietilén-glikol-monoetil-éter
segédanyagot tartalmaz, a Vamtarifa Kombinalt Némenklaturajaban a 3004
vagy 3008 vamtarifaszam ala kell-e besorolni?

Il. az eljarast felfliggeszti.
Indokolas
I. Az eljéras eddigi menete

2015. majus 27-én a felperes a ,,Bob Martin Clean50.mgwoztok pro nakapani na
kuzi — spot-on pro kocky” (Bob Martin Clear 'Spot@n 50 mg racsepegteté oldat
macskaknak) (a tovéabbiakban: termék) tekintetében kotelezo érvényl tarifalis
felvilagositas iranti kérelmet (a stovabbiakban:, KT F-kerelem) nyujtott be,
amelyben keérte, hogy vamigyintézés erdekébenia terméket a Kombinalt
Nomenklatira (a tovabbiakban: KIN):300490 00,vamtarifaalszama alé soroljék be.

A Celni tfad pro Olomougky kraj“(olemouci regionalis vamhatosag, Cseh
Koztarsasag) 2015. junius 24-¢én kotelezoérveny tarifalis felvilagositast adott ki,
amelyben az egyes, arukyKombinélt Némenklatdra szerinti besorolasarol szolo,
2007. aprilis 25-i 455/2007/EK, bizottsagi rendelet mellékletének 1. pontjat,
valamint a Vamigazgatasok Vilagszervezetének 3808 91/2 és 3808 91/3 szamu
aruosztalyozasi véleményét analogia Gtjan alkalmazva a terméket KN 3808 91 90
alszam_al@ssorolta bemindokolasképpen pedig eldadta, hogy a felperes termékét
nem lehet “a “javasolt, 3004 90 00 alszdm ala sorolni, mivel nem a 3004
vamtarifaszam “értelmében vett gyogyszerrél van sz6. A felperes ¢ hatarozattal
szembeny, fellebbezést nyujtott be. A Generdlni feditelstvi cel (vamiigyi
foigazgatosag, Cseh Koztarsasag) a felperes fellebbezését 2015. augusztus 17-i
hatarozataval “elutasitotta, a megtdmadott hatarozatot pedig hatalyaban
fenntartetta. A felperes [eredeti 2. 0.] az elutasito hatarozattal szemben
kozigazgatasi keresetet nyujtott be a Krajsky soud v Ostravé-hoz (ostravai
regionalis birosag), amely 2017. majus 16-i iteletével hatalyon kivul helyezte a
hatarozatot, és az tiigyet visszautalta a Generalni fteditelstvi cel (vamugyi
féigazgatosag) elé.

Az lgy ujratargyalasa sordn a Celni Ufad pro Olomoucky kraj (olomouci
regionalis vamhatosag) 2018. majus 17-én az érintett termékre vonatkozdan
kotelez6 érvényil tarifalis felvilagositast adott ki, amely alapjan a Kombinalt
Nomenklatara értelmezésére vonatkozé 1., 3.a), 5.b) és 6. altalanos szabalyra, a
455/2007/EK bizottsagi rendeletre (1. pont), a 3808 vamtarifaszamhoz tartozé
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Harmonizalt Rendszer Magyarézatra, valamint a KN magyarazd megjegyzésekre
—a 30. arucsoportjahoz fiizott magyarazé megjegyzésre és a KN 3808, 3808 91 90
vamtarifaszdm szdvegere — hivatkozva a terméket ismételten e KN 3808 91 90
alszam ala sorolta be. E hatarozattal szemben a felperes fellebbezést nyujtott be. A
2018. szeptember 11-i hatarozatdval a Generalni feditelstvi cel (vamiigyi
foigazgatosag) eclutasitotta a fellebbezést, ¢és hatalyaban fenntartotta a
megtamadott hatarozat.

A felperes ismételten nem fogadta el ezt a hatarozatot, és a Krajsky soud v
Ostravé-hoz (ostravai regionalis birdsag) benyujtott keresettel tamadta meg.
Keresetében tobbek kozott agy érvelt, hogy az tgyben a probléma asfipronil
hatéanyaggal kapcsolatban merl fel, mivel amikor a felperes Vizsgalat céljabol a
vamhatosagnak bemutatta a ,,Moxiclear 400 + 100 mg” terméketpamelysminden
szempontbol megegyezik a ,,Bob Martin Clear 50 mg roztok pro, nakapani,na kiizi
— spot-on pro kocky” termékkel, egyediil hatoanyagaban tér el, és'abbany hogy azt
¢l6skodok altal okozott belsd vagy kiilsé kevert fertdzésnekykitettwvagy azzal
fert6zott kutydkra kell hasznalni, e terméket a 3004 90,00, alszamhala soroltak be
(lasd: 2018. oktober 15-i KTF [omissis]) anélkil, hogy ewtermek betegséget
megeldzd vagy terapias hatasait vizsgaltdk volhay AZ €rintett, terméktdl eltérden a
Moxiclear az allat vérébe jut be, és onnan szabadul fel.

Az alperes az ellenkérelmében kiemelte, hegysa felperes a vambesorolas céljat
Osszetéveszti az allatorvosi ellatas teriletévelymivel attdl, hogy az adott termék
allatgyogyaszati  készitméng,mnem '), feltétlentilh mindsiil a vamszabalyozas
értelmében vett gyogyszernek. Azvalperes, hangsulyozta tovabba, hogy a termék
besoroldsa soran jogilag kételezd erejli €s,kozvetleniil alkalmazandé rendelkezést
alkalmazott, amely konkeét termék vamtarifalis besorolasat szabalyozta, és amely
alapjan a vizsgalt termékhez nagy mértékben hasonlo aru osztalyozasat végeztek
el. Ha a vamhatosag “a, teumék eltéré6 vambesorolasarol hatarozott volna,
megsértette ¥olna a jogilag kételezo erejli rendelkezést, és hatarozata jogsértd lett
volna.

Il. Az Uigy targya

A felek kézottiyjogwita targyat jelen tigyben a felperes ,,Bob Martin Clear 50 mg
roztokypro nakapani na kizi — spot-on pro kocky” kereskedelmi megnevezésii
termékenekyvamtarifalis besorolasa, azaz az a kérdés kepezi, hogy az unids
jogszabalyok értelmében e terméket a kombinalt vadmtarifa-nomenklatira 3004
(gybgyszer), vagy 3808 (rovardlé és atkadld) vamtarifaszama ala kell-e besorolni.

A kiindulépont az — amint azt a regiondlis bir6sag az elé terjesztett iratok alapjan
megallapitotta —, hogy a terméket 0,5 ml térfogatl pipettdkban hoztak forgalomba,
hatéanyaga pipettanként 50 mg fipronilum (fipronil), tovabba butil-hidroxi-anizol
E320, butil-hidroxitoluol E321, benzin-alkohol és dietilén-glikol-monoetil éter
segédanyagot tartalmaz, macskakon hasznalatos, borre kell racseppenteni, a
bolhék (a bolhdkat 24 6ran beldl elpusztitja) és kullancsok (a kullancsokat 48 6ran
vagy egy héten belul pusztitja le) csipéseinek kezelésere alkalmazando.
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Ezenkiviil a  ,készitmény jellemzbéinek  0Osszefoglaloja”  elnevezésii
dokumentumbdl kovetkezik, hogy a termék ,helyi alkalmazasra szant,
ektoparazitak elleni készitmények” gyogyterapias csoportjaba tartozik. E
dokumentum a fipronilt rovarolé szerként (bolha elleni rovar6ld szer) és atkaolo
szerként (kullancsok elleni atkadlé szer) hatarozza meg, amely a
gamma-amino-vajsav gatlasa Gtjan az idegrendszer nem megfelelé miikodését, €s
a rovar, illetve akta pusztulasat eredményezi. Fontos kériilmény, hogy az in vitro
alkalmazott fipronil a m4aj sejtszintli frakcidjaban mindenekeldtt szulfon
metabolitta alakul &t, ami csak korlatozott mertékben relevans az in vivo
vizsgalatok tekintetében, mivel a macskéknal a fipronil csak Kisimértékben
szivodik fel, mig a széron a koncentracioja idovel csokken. A@noldatotynem a
sz6rre, hanem a borre kell cseppenteni, de nem kell beled6rzsolni aborbe.

A 2014. januar 14-i ,sdéleni Ustavu pro statnid kontrelu wetcrinarnich
[biopreparati a] 1éciv” (allatgyogyaszati biologiai kéSzitmeények €s gyogyszerek
allami ellendrzéséért felelds intézet [a tovabbiakbadipintezet] kézleménye) szerint
a terméket allatgyogyaszati készitménykeént hoztak forgalomba. A felperes tobb
alkalommal hivatkozott erre. [eredeti 3. 0.]

A 2017. november 22-i ,,odborné[ho] yyjadieni\USKVBL” (az intézet szakértoi
véleménye) szerint a bolhak és kullancsek az ‘allatoknal Borbetegséget, a vérkép
megvaltozasat, ezen belll idegrendszeri véltozasokat, mint példaul bénulast és
apatiat, valamint nyirokcsomo-duzzanatokat okoznak, emellett pedig hordozdkent
példaul Lyme-kért, babesi@zist, “stb. i1dézhetnek el6. Ha az ¢éloskodoket
hatékonyan eltavolitjak az allatrolakkommegallapithatd, hogy azok nem idézik
elo a fentiekben emljtettwpbetegségeket\ A 'Szoban forgd termék a bolhdk és
kullancsok elpusztitasaval fejtinki'a hatasat.

A felperes altal benyuajtett ;32008-2009. évekbdl szarmazo francia allatorvosi
velemény (astoulouse-i s lyoni Ecole Nationale Vétérinaire és a lyoni Laboratorie
de Parasitelogie ettMycologiec medicale)” szerint a termék a Frontline termekkel
azonos;'a szabadalmiveltalmi ido lejartat kovetden kifejlesztett termék, 0sszetétele
¢s ‘alkalmazdsi ‘el6irasa azzal megegyezik, valamint ugyanolyan mddon
engedelyeztek, Astermékhez hasonloan a Frontline termék hatéanyaga a fipronil,
és ennek a, készitménynek terdpias és betegséget megel6z6 hatasa van abban az
ertelemben, “hegy a kiilsd ¢él6skodok csipéseit azok elpusztitasaval kezeli.
Tekintettel arra, hogy a fipronil az allat faggydmirigyeiben halmozédik fel, és
fokozatosan iiriil ki, betegséget megel6z6 hatassal is rendelkezik.

Franciaorszagban adtdk ki a Frontline kereskedelmi megnevezésli termékre
vonatkozé KTF-et, amelyben a 455/2017/EK bizottsagi rendeletre hivatkozva
valamennyi terméket a HR 3808 vamtarifaszam ala soroltak be (KTF [omissis]
szam [a Franciaorszagban kiadott egyes KTF-ek szama]). Megallapitottak
tovdbba, hogy a Frontline terméket Aallatgyogyaszati készitmenykent
engedelyezték.
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A vamhatésdg az azonos vagy hasonlo termékek tekintetében mas unids
tagallamokban kiadott KTF-eket is megvizsgalt, ha ugyanolyan formaju termékrol
volt szé (pipettaban kiszerelt, a fipronil hatdanyag azonos koncentréacidjat
tartalmazo oldat), és ilyen termékeket a [omissis] szami KFT esetében talalt
[egyes Szlovénidban kiadott KFT-ek szdma]. Az Osszes ilyen terméket allatok
szdméra szanték, és rovar- és atkaolé hatassal birnak (egyes termékek tetvek ellen
is hatasosak).

A ,2018. oktober 15-i [omissis] KTF-bol” kidertl, hogy az oldatos
allatgyogyaszati készitménynek minésiilé Moxiclear 400 + 100 ‘mg termék
¢l6skodok altal okozott belsd vagy kiilsé kevert fertézésnek kitett vagy azzal
fert6zott kutyak szamara keszult, a borre kell csepegtetni, és, imidakloprid és
moxidectin hatéanyagot, valamint butil-hidroxi-toluol E21 és“benzin=alkohol
segédanyagot tartalmaz, és a KN 3004 90 00 alszam ala soroltak,be. A készitmény
pipettdkban (0,4 ml), kiskereskedelmi forgalomban térténdyfelhasznalasravszant
Kiszerelésben férhet6 hozza.

A felperes nyilatkozataiban mindenekeldtt azzal €rvelt, hogynaz alperes az egyes
bizonyitékokat elkuldnilten vizsgalta, ha 0sszehasonlitotta volna azonban az
alkalmazasi el6irds megallapitasait a forgalemba, hozatal engedélyezésérdl szolo
hatarozattal, az intézet szakvéleményével és, a,francia allatorvosi velemeénnyel,
akkor nem jutott volna arra a kdvetkeztetésrey hogy artermék rovarok irtasara
szolgal, hanem megallapitotta volna, hogy azt'holhacsipések kezelésere szantak, a
rovarok irtasara ugyanis altaldban revarolo‘szercket hasznalnak, amelyek jelenleg
nem rovarok elleni gyogyszernek,\hanem “azok irtasara szolgald szernek
mindsiilnek. A felperes“allaspontjasszerint®az intézet fentiekben hivatkozott
szakvéleménye ugyanakkor megéllapitja, hogy a termék terépids és betegseget
megel6z0 hatassal rendelkezik, kiemeli, hogy a bolhdk és a kullancsok milyen
betegségeket akoznakaz allatoknal; és hogy az ok (bolhacsipés) megszintetésén
alapuld kezeles, ‘nélkihsnem “gyogyithatok a betegségek tunetei, tovabba
meger0sitiy, hogy “hosszi \tava hatasu termékrél van sz6, ami a megelozés
szempontjabolbirjelentoséggel.

. Aelevans jogi hattér és az Europai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlata

Avjelen Gigyben a (EU) 2017/1925 bizottsagi végrehajtasi rendelettel médositott, a
vam-w€s) a ‘statisztikai némenklatdrarol, valamint a Koézos Vamtarifarol szolo,
1987%julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendeletet kellett alkalmazni, tovabba az
egyes aruk Kombindlt Nomenklatdra szerinti besorolasarol szold, 2007. &prilis
25-i 455/2007/EK bizottsdgi rendeletet kellett figyelembe venni. Az utolso
hivatkozott rendelet 1. cikke szerint a melléklet tblazatanak 1. oszlopéban leirt
arukat a Kombinalt Nomenklataraban a tablazat 2. oszlopaban feltlintetett
KN-kodok ala kell besorolni. A jelen Ggyben a vdmhatdsag a melléklet 1. pontjat
alkalmazta, amely szerint: [eredeti 4. 0.]

Arumegnevezés Besoroléas Indokoléas
(KN-kéd)
1) ) @)
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1. Készitmeny alkoholos oldat 3808 91 90 A besorolast a Kombinalt
formajaban, a kiskereskedelem szamara Némenklatura
pipettakban kiszerelve. Osszetétele a értelmezésére vonatkoz6
kovetkezd: 1., 3.a) és 6. altalanos
fipronil (1SO) 10g szabaly, valamint a 3808,
—butil-hidroxi-anizol (BHA, E 0,02 ¢ 3808 91 és 3808 91 90
320) KN-kodok szdvege
—butil-hidroxi-toluol (BHT, E 321)0,01 g hatarozza meg.
—-segédanyag q.s.p. 100 ml Lasd még a 3808

vamtarifaszamhoz és a
3808 91-3808\99

fipronil (1SO) alszdmokhoz tartezé HR
—butil-hidroxi-anizol (BHA, E 0,02 ¢ magyarazatet
320) A készitménynek,a 3004
—butil-hidroxi-toluol (BHT, E 001g viszaértelmeben,nincs
321) terapias vagy'betegséget
segédanyag q.s.p. 100 ml megeldzohatasa.

Az olyan parazitak, mint a bolha,
kullancs és tetii elleni rovar- és atkaolé
hatasu anyagot tartalmazé készitmény
kiilsoleg haziallatokon (kutydkon és
macskékon) hasznélatos.

A fentieknek ellentmond a felperes ervelése, aki astermék KN 3004 90 00 alszam
ala valo besorolasat kéri a kovetkezdk szerint:

KN-kad Megnevezes Szerzddéses Kieg.
vamtétel | mértékegység
(%)
1) (2) 3) (4)
3004 Gyogyszereky(a 3002, 3005 vagy a 3006 vtsz. ala

tartoz@ termékekikivételével), amelyek kevert
vagywmem keverttermékekbol késziltek, terapias
vagy megelozésiicélra, kimért adagokban vagy
formakbany(beleértve a boron keresztiil hato
formaba kiszerelt készitmenyeket) vagy a
kiskereskedelemben szokasos kiszerelésben

3004 9000 [~ Mas mentes

A Birosagumindeddig nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a jelen (igy targyat
képezowagy azokhoz hasonlo arukat a 3004 vagy a 3808 vamtarifaszam ala kell-e
besorolni.

Mivel a jogvita alapjaul az a kérdés szolgalt, hogy a termék meghatarozhaté-e a
vamszabalyozas értelmében vett ,,gyogyszerként”, relevansnak kell tekinteni az
Eurdépai Unid Birésaganak 2007. januar 9-i Juers Pharma itéletét (C-40/06,
ECLI:EU:C:2007:2), amelyben a Birdsdg KN 3004 vamtarifaszam értelmezésével
kapcsolatos eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrdl hatarozott. A szoban
forgo itéletben (22. pont) az Eurdpai Unié Birosaga megallapitotta, hogy ,,[a]mi a
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KN 3004 vamtarifaszamot illeti, a Birosdg egyfeldl ugy itélte meg, hogy e
vamtarifaszam szerint gyogyszernek azon termékek mindsiilnek, amelyeket
egyértelmiien meghatarozott terapias vagy megeldzési célra szannak, és
amelyek az emberi szervezet egyes funkcidira fejtik ki hatasukat (e
tekintetben lasd a C-177/91. sz. Bioforce-ligyben 1993. januar 14-én hozott itélet
[EBHT 1993., 1-45. 0.] 12. pontjat, a C-405/95. sz. Bioforce Gigyben 1997. majus
15-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-2581.0.] 18.pontjat, a C-270/96. sz.
Laboratoires Sarget tigyben hozott itélet [EBHT 1998., 1-1121. 0.] 28. pontjat és a
C-328/97. sz. Glob Sped-lgyben hozott itélet [EBHT 1998., 1-8357. 0.] 29. €s
30. pontjat)”.

A gyobgyszer ezen meghatarozasaval kapcsolatban fel kell hivnitasfigyelmet a
Birdsadg 2014. &prilis 30-i Nutricia itéletére (C-267/13, ECLI:EW:C:2044:27%),
amelynek 20-23. pontjaban a Birosag megallapitotta, hogy ,.[a]zallando ftélkezési
gyakorlat szerint a termékeknek a KN 30. &rucsoportba vald besorolasahoez azt
kell vizsgalni, hogy e termékek olyan, egyértelmiien meghatarozott terapias
vagy megel6zési jellemzovel birnak- e, amely az, emberi Szervezet egyes
funkcidira fejti ki hatasat, illetve hogy alkalmazhaték woltak- e valamely
betegség vagy fertézés megelézése vagy kezelése soramy, Meg ha az érintett
terméknek 6nmagaban nincs is terapias hatésa, \de,azt,valamely betegség vagy
fertdzés megeldzése vagy kezelése soran “alkalmazzik, ha kifejezetten ilyen
felhasznalasi celra szolgal, ugy kel tekinteniy, hogy ‘az terapias célu felhasznélasra
lett elokészitve (lasd kiilonosen:\INT FreightyManagement [Amsterdam] itélet,
EU:C:2012:459, 40. és 42. pont). [eredeti 5, 0.] Az el6z6 két pontban felidézett
itelkezési gyakorlatbol az kavetkezik,“nogy, a termék rendeltetése a besorolas
objektiv szempontjat{ képezheti, amennyiben az szorosan az adott aruhoz
tartozik, amely kétodest az armobjektiv jellemz6i és tulajdonsagai alapjan
kell értékelni (lasd kulonosen: Krings itélet, EU:C:2004:122, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott\itélkezési gyakorlat). A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
KN 30. aruesopertba sorfolhato“az a termék, amely objektiv jellemzoi é€s
tulajdonsagai miatt.tesmeszetszeriileg gyodgyaszati felhasznalasra szolgal (lasd:
Thyssens Haniel, “Logisticwitélet, EU:C:1995:160, 14.pont, valamint az ott
hivatkozottiitelkezesigyakorlat, és TNT Freight Management [Amsterdam] itélet,
EU:C.2012:459, 41. pont). Hozza kell fiizni, hogy a Birdsag ugyanezen 3004
vamtarifaszam szdvege alapjan mar megallapitotta, hogy az a tény, hogy a
termékeks, kimért adagokban vagy a Kkiskereskedelemben szok&sos
kiszerelgsben jelennek meg, e rendelkezés alkalmazasénak egyik feltételét
jelentin(lasd: Juers Pharma végzés, C-40/06, EU:C:2007:2, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Emlékeztetni kell arra is, hogy valamely
terméknek a KN 3004 vamtarifaszam ala torténd besorolasara nincs hatassal az,
hogy valamely betegséget elismer-e méas uniods jogi aktus azon a jogi aktuson
kival, amely a KN-besorolasra hivatkozik (lasd ebben az értelemben:
SmithKline Beecham végzés, C-206/03, EU:C:2005:31, 44. pont).”

A vamhatosag a 455/2007/EK bizottsagi rendeletet alkalmazta, amelyet kotelezd
erejiinek mindsitett, és amelynek alkalmazasatol nem tekinthetett el, mivel
maskulonben jogszerlitlen hatarozat sziiletett volna. Ebben az 6sszefliggésben
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azonban a regionalis birdsag felhivja a figyelmet a Birdsag 2019. majus 15-i
Korado itéletéere (C-306/18, ECLI:EU:C:2019:414), amelyben a Birosag
ismételten megallapitotta, hogy a végrehajtasi rendelet alkalmazasa nem
szlikséges, ha az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott valaszaban
minden sziikséges elemet megad a kérdést eloterjesztd birdsag szamara
valamely terméknek a megfelel6 KN-vamtarifaszam ala valé besoroladsahoz
(lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 26-i Stryker EMEA Supply Chain
Services itélet, C-51/16, EU:C:2017:298, 62. pont). A fentiekre tekintettel meg
kell allapitani, hogy ha a Birdsag méas (hasonld) kovetkeztetésre jut, hatarozata
els6bbséget €lvez a hivatkozott rendelet alkalmazasahoz képest.

IV. Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vizsgalata €s elfogadhatésaga

A terméket mindenekeldtt a 455/2007/EK bizottsagi rendélet alapjan'soroltakbe a
KN 3808 vamtarifaszam ala, amely rendelet szerinte@ fipronilshatdanyagot az
abban meghatarozott mennyiségben tartalmazo termékek, kizardlagha Kombinalt
Nomenklatura ezen vamtarifaszdma ala sorolhatoks be, “A regionalis birdsag
azonban agy Véli, hogy jelen Ugyben @ Szoban “forgos, termék objektiv
tulajdonsagait, valamint betegséget megel6z0o\hatédsat kell figyelembe venni.
Amint a fentiekben megéllapitasra kertlt;wbar a termék egyeduli hatéanyaga a
rovardlének és atkadlének mindsild fipronil, “endelkezik betegséget megel6z6
hatassal, de nincs terdpias hatasa, ugyanakker ‘alkalmazéasa nélkiil nem elézheték
meg a bolhak és kullancsok macska “testenyvald megjelenésével kapcsolatos
betegsegek.

A regiondlis birosag ugymweli,"hogy aytermeket az alperes allaspontjaval szemben
nem a Kombinalt “Nomenklatura ), 3808 vamtarifaszama, hanem 3004
vamtarifaszama, pontesabban a ‘3004:90 00 alszama ala kell besorolni. Ennek az
az oka, hogy a termck azbenyljtott iratok szerint megel6z6 hatast, mas szoval
jellegénél fogva, megeldzis hogyla bolhdk (és egyuttal a kullancsok) az allatra
keriiljencks, és ennélfogva megel6zi azokat a betegségeket, amelyeket éppen ezen
¢16skodék “esipései okozmak. Ha elsddlegesen nem keriilne sor az ¢16skdodok
elpusztitaséara,wagyis, a‘megelézésre, akkor nem Kerilhetne sor ezen él6skodék
csipesei, masadlagos tiineteinek gyodgyitasara. A regionalis birdsag allaspontja
szerinta termeknek ‘az allat szervezetére gyakorolt konkrét hatasai azon alapulnak,
hogy a termékben talalhatd hatdanyag felhalmozddik az allat (jelen esetben a
maeska)\faggyumirigyeiben, ahonnan fokozatosan kiiiriil, és ennek kdszénhetben
fejti ki megel6z6 hatdsat a hasznalattol szamitott hosszabb idon keresztiil, és
hosszabb idén keresztiil megakadalyozza az ¢l0skddok csipéseit. A birdsag szerint
a szoban forgd terméket —amint a fenti 10. pontban megallapitasra kerllt —
mindenekel6tt a bolha- és kullancscsipés altal okozott masodlagos betegségek
kialakulasanak megel6zése érdekében hasznaljak.

A termék allatgyogyaszati készitményként (gyogyszerként) val6 elismerése ugyan
nem kapcsolhatd Ossze a termék vamszabalyok értelmében vett gyogyszerként
valé elismerésével, figyelembe kell azonban itt venni az allatgydgyéaszati
készitmények kozosségi kodexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/82/EK eurdpai



25

26

27

SAMOHYL

parlamenti és tanacsi iranyelv szovegét, amely szerint a gyogyaszati készitmeny
forgalomba hozatali engedélye nem adhatd meg, [eredeti 6.0.] ha terapias
hatékonysaga nincs. Az allatgydgyaszati készitményekrdl és a 2001/82/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2018. december 11-i (EU) 2019/6
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkének 1. pontja szerint
allatgyogyaszati készitmény barmely anyag vagy anyagok barmely keveréke,
amely esetében teljesul az alabbi feltételek legalabb egyike: a) olyan készitmény,
amelynek az allati betegségek kezelésére vagy megeldzésére szolgalo jellemzoket
tulajdonitanak; b) farmakologiai, immunologiai vagy metabolikus hatasok
kivaltasa révén az allatok valamely élettani funkcidjanak helyreallitasara,
javitasdra vagy modositasara allatokon torténd alkalmazasra wagy allatoknak
torténd beaddsra szanjak; c¢) orvosi diagnOzis feléllitasa érdekéhen, allatekon
allatgyogyaszati  készitményként kapott forgalomba', hozatali™s, engedélyt,
megallapithatd, hogy ténylegesen rendelkezik terapias “(esetleg megel6z0)
hatassal, és a KN 3004 vamtarifaszam helyett .nem, sorolhatg be“afKN 3808
vamtarifaszam ala csak azért, mert fipronil hatéanyagotiartalmaz.

A regiondlis birdsag tisztaban van azzal, hogy:hasonlo termékeket a 13. pontban
hivatkozott KTF-ek alapjan a KN 3808 wamtarifaszamala soroltak be. A
»Moxiclear” hasonlé termékként kutyakon, hasznalatosyés‘ugyan mas hatdanyagot
tartalmaz, a kutyak testén Kifejtett, hatdsa ‘azonban:megegyezik a szoban forgd
termék macskak testén Kkifejtett, hatasaval. Felmerul tehat a kérdés, hogy a
455/2007 [bizottsagi rendelet]~arrayiranyule, hogy a szdéban forgo termékhez
hasonld termékeket is a "3808%vamtarifaszam ald soroljak be, vagy e
vamtarifaszam ald kizérdlag, az olyan rovar- és atkaolé szerek sorolhatok be,
amelyek hatasukateegyszer fejtikyki, az allatok testén semmilyen modon nem
halmozdédnak fel, nihcseny semmilyen betegséget megel6zd hatdsuk, és az
¢loskodoket csakiegyszery kozvetleniil a hasznélatot kdvetden pusztitjdk el. E
korilmény is\a birésag 22. pontban ismertetett allaspontjanak elfogadasa mellett
szol.

A _termékha 'KN=3004 vamtarifaszam szerinti gyogyszerekre jellemz6é mas
tulajdonsagokkal nis rendelkezik. A termék 0,5 ml térfogatu pipettakban, azaz
kimérthadagokban, a kiskereskedelmi forgalomban szokasos kiszerelésben érhetd
el.

A bitdsdg, ugyan mar a fentiekben kifejtette az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésre adhatd valasszal kapcsolatos allaspontjat, e valasz azonban
nem kelloképpen vilagos és egyértelmii ahhoz, hogy az tligyet el lehessen biralni.
Ebben az esetben a vamtarifara — kombinalt ndmenklatdrara vonatkoz uniés jog
értelmezése a jogszabalyok jelen Ugyben vald konkrét alkalmazédsa miatt
sziikséges. Az Eurdpai Unid Birosdganak nincs az eldzetes dontéshozatalra
cloterjesztett kérdésre adott valasz szempontjabol relevans olyan korabbi
itélkezési gyakorlata, amelybdl a jog <értelmezése kozvetleniil ¢&s teljes
bizonyossaggal levezethetd lehet. Ezért a birosdg azt kéri az Eurdpai Uniod
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Birdséagatol, hogy vélaszolja meg az elézetes dontéshozatal céljabol a jelen végzés
rendelkezd részében elbterjesztett kérdést.

V. Eljaras felfiiggesztése

[omissis] [A nemzeti jog eljarasjogi kérdései]

Tajékoztatas:

[omissis] [a jogorvoslati eszkdzokre vonatkozo tajékoztatas]
Ostrava, 2019. december 13.
[omissis] [alairas][omissis] %
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