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[omissis] od 30. sije¢nja 2020.
[omissis] [Sastav suda]
[omissis]

na javaoj je raspravi ispitala zalbu koju je druStvo VAS ,Latvijas Dzelzcel§”
podnijelo’ protiv presude Administrativa rajona tiese (Opcinski upravni sud,
Latvija) od 25. sije¢nja 2019. u okviru upravnog spora koji je drustvo VAS
»Latvijas Dzelzcel§” pokrenulo tuZzbom za poniStenje protiv odluke Valsts
dzelzcela administracije (Drzavna uprava za zeljeznice, Latvija; u daljnjem tekstu:
Uprava) [omissis] od 5. prosinca 2017.

odlucuje



[2]

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 30. 1. 2020. — PREDMET C-60/20

Okolnosti spora

[1] Zalitelj, drustvo VAS , Latvijas Dzelzcels” od 2002. tre¢oj osobi, drustvu
AS ,Baltijas Ekspresis”, daje u zakup zgradu spremista za lokomotive u

Ventspilsu [omissis], ¢iji je zalitelj vlasnik (u daljnjem tekstu: zgrada spremista u
Ventspilsu).

Zalitelj je 20. lipnja 2016. obnovio ugovor o zakupu nekretnine koja nije stambena
(u daljnjem tekstu: ugovor o zakupu) s druStvom AS ,Baltijas Ekspresis” u
pogledu zakupa nekretnine koja nije stambena, a sastoji se od zgrade spremista u
Ventispilsu i odgovarajucih dijelova zemljista.

Zalitelju su, kao upravitelju javne Zeljezni¢ke infrastruktur@n201%, zatrebali ti
objekti za vlastite potrebe (za skladiStenje zeljeznickihl vozila“za “odrzavamnje
infrastrukture). Stoga je zalitelj dopisom od 5. rujna 20L7. [omissis] obavijestio
drustvo AS ,,Baltijas Ekspresis” o raskidu ugovora o zakupu.

Drustvo AS ,,Baltijas Ekspresis” Upravi je 18- rujna 2017, podnijelo prigovor
zbog povrede trziSnog natjecanja i diskriminacije. & ‘skladu s prigovorom,
zaliteljeva diskrecijska ovlast dovela je de diskriminacijetdrustva AS ,Baltijas
Ekspresis” kao prijevoznika i operatora‘usluznog objektayzato Sto je, konkretno,
onemogucila uc¢inkovit i racionalni rad ‘ebjekta, te pristup usluzi. Drustvo AS
,Baltijas Ekspresis” operator jefkoji, 20hgedina djeluje na trzistu zeljeznickog
prijevoza robe. Drustvo AS ,,Baltijas Ekspresis™ twdi da se prostorima spremista u
Ventspilsu koristi kao usluznim objektomu smislu ¢lanka 1. tocke 26. Dzelzcela
likumsa (Zakon o zeljezmici). Uyzakupljenim prostorima, drustvo AS ,,Baltijas
Ekspresis” pruza usluge za vlastito “poslovanje, odnosno usluge tehnic¢kog
odrzavanja lokometivay odrzavanja toplinskog ponaSanja lokomotiva na garaznim
kolosijecima izmeduydvaprijevoza,Organizacije usluga neprestane raspolozivosti
pijeska i1 vode ‘za industeijsku uporabu za potrebe pripreme i opremanja
lokomotivastkeje “se Smatrajujuslugama koje mora pruzati operator usluznog
objekta.

S obzirom na prethodna razmatranja, drustvo AS ,,Baltijas Ekspresis” u svojem je
prigovotu odyUprave zatrazilo da okonca zaliteljevo postupanje jer moze ugroziti
nastavak djélatnesti usluznog objekta.

Nakon Stoy je ispitala navedeni prigovor, Uprava je odlukom [omissis] od
5. prosinca 2017. (u daljnjem tekstu: sporna odluka), Zalitelju nalozila da osigura
pristup zgradi spremista u Ventspilsu kao usluznom objektu te uslugama koje se
tamo pruzaju, a koje su predvidene €lankom 12.! stavkom 2. tot¢kama 5. i 6.
Zakona o Zeljeznici (pristup objektima za odrZzavanje 1 ostalim tehniCkim
objektima, ukljuCujuci objekte za ¢iS€enje 1 pranje Zeljeznickih vozila).

Ta se odluka temelji na Cinjeni¢noj ocjeni prema kojoj je zgrada spremista u
Ventspilsu tehnicki prilagodena za popravak i tehnicko odrzavanje lokomotiva. Ta
se okolnost ocjenjuje dovoljnom kako bi se smatralo da je zgrada spremista u
Ventspilsu usluzni objekt, s obzirom na to da se usluzni objekt u c¢lanku 1.
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toCki 26. Zakona o Zeljeznici definira kao zemljiSte, zgrade i1 oprema, koji su
posebno opremljeni, u cjelini ili dijelom, za pruzanje jedne ili viSe usluga
navedenih u tom zakonu.

Medutim, pruzanje usluga za vlastito poslovanje, koje se definira u ¢lanku 3.
tocki 8. Provedbene uredbe Komisije 2017/2177 od 22.studenoga 2017. o
pristupu usluznim objektima i uslugama povezanima sa zeljeznicom (u daljnjem
tekstu: Uredba 2017/2177), takoder treba smatrati pruzanjem usluga. U skladu sa
spornom odlukom, nije vazno to Sto druStvo AS ,Baltijas Ekspresis” u
zakupljenim prostorima obavlja djelatnosti samo za sebe. Ta okolnost ne dovodi u
pitanje Cinjenicu da se u prostorima pruzaju usluge za vlastito poslovanje. Buduci
da drustvo AS ,,Baltijas Ekspresis” pruza usluge za vlastito posloyanje u, zgradi
spremiSta u Ventspilsu, prestanak djelatnosti usluznog objekta,treba analizirati
uzimajuéi u obzir pravila koja ograni¢uju pravo pruzatelja Usluga, da zatvori
usluzni objekt.

Na temelju ¢lanka 12.2 stavka 8. Zakona o Zeljeznici, ptistup usluznem objektu i
uslugama koje se u njemu pruzaju mora se osigurati baremydvije godime nakon $to
se objekt prestane upotrebljavati. Usluzni objekt moZzeyse zatvoriti tek nakon
isteka navedenog dvogodiSnjeg razdobljan, Slijedem “toga, zalitelj je obvezan
osigurati pristup zgradi spremisSta u Ventspilsuykao usluznem objektu i uslugama
koje se pruzaju u navedenim prostorimaz

Zalitelj je Administrativa rajona tiesi (Opéinski upravni sud) podnio tuzbu kojom
je zahtijevao ponistenje sperne,odluke.

U tuzbi je istaknuto da drustvo AS, ,Baltijas Ekspresis” nije zakupilo prostore
zgrade spremista y, Ventspilsu kao usluzni objekt. Osim toga, drustvo AS ,,Baltijas
Ekspresis” nije bilo tegistrirano kae.operator usluznog objekta ni kada je sklopljen
ugovor o zakupuwni kada je obavijesteno o njegovu raskidu. Tvrdilo se da je
Uprava pegtesno ‘protumacilajpojmove ,,usluzni objekt” i ,,pruzanje usluga za
vlastito peslovanje” te,da je pogresno primijenila ¢lanak 12.2 stavke 7. i 8. Zakona
o zeljeznici.

Zalitelj \je tvrdionda pojam ,usluzni objekt”, u smislu Direktive 2012/34/EU
Europskogparlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog
Furopskog “zeljeznickog prostora, ukljucuje mjesto gdje se pruzaju usluge
razli€itim “zeljeznickim prijevoznicima. Usluznim objektom ne moze se
kvalificisati bilo koje mjesto u kojem se obavljaju odredene gospodarske
djelatnosti.

Naveo je da se ne moZe smatrati da djelatnosti koje obavlja drustvo AS ,Baltijas
Ekspresis”, koje Uprava kvalificira kao pruZanje usluga za vlastito poslovanje,
potvrduju da se usluge pruzaju.

Clanak 3. to¢ka 8. Uredbe 2017/2177 sadrzava definiciju pojma ,,pruzanje usluga
za vlastito poslovanje”. U tekstu te odredbe navodi se da je rije¢ o situaciji u kojoj
zeljeznicko poduzece trazi da se za pruzanje usluga za vlastito poslovanje koristi
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prostorom nad kojim nadzor ima drugo poduzece. Medutim, kada poduzece
obavlja djelatnosti odrzavanja imovine zeljezni¢ke infrastrukture, koja je u
njegovu vlasnistvu ili kojom upravlja, obavljanje takvih djelatnosti ne moze se
smatrati pruzanjem usluga za vlastito poslovanje. Budu¢i da je Uprava
neosnovano upotrijebila pojmove usluznog objekta 1 pruzanja usluga za vlastito
poslovanje, zakljuc¢ak koji iz toga proizlazi, odnosno da treba primijeniti odredbe
kojima se ogranicuje zatvaranje usluznog objekta, takoder nije osnovan.

[Prema zaliteljevu misljenju], Uprava pogresno smatra da je ovlastena obvezati
zalitelja da osigura pristup uslugama u predmetnom objektu. Zaliteljfveé¢ dugo ne
pruza usluge u zgradi spremista u Ventspilsu jer je nekretnina iznajmljena drustvu
AS ,,Baltijas Ekspresis”. Stoga Uprava ne moze zalitelju naloziti obveze koje ima
operator usluznog objekta.

Presudom od 25. sije¢nja 2019., Administrativa rajona tiesa (Opéinski: upravni
sud) odbio je zaliteljevu tuzbu.

U svojoj presudi taj je sud presudio da zalitelja, treba ‘smatrati operatorom
usluznog objekta jer je odgovoran za njegovo upravljanje. Takoder je smatrao da
je zgrada spremisSta u Ventspilsu prikladna za pruzanje usluga edrzavanja. Stoga je
navedeni sud zaklju¢io da je Uprava pravilhe primijenila ¢lanak 12.2 stavak 8.
Zakona o zeljeznici kada je zalitelju nalozila obvezu da osigura pristup usluznom
objektu i uslugama koje se u njemu pruzaju.

Zalitelj je protiv prvostupanjske presude padnioyzalbu.

Zalitelj u Zalbi navodi da%je prvostupanjski sud pogresno zakljuéio da je on
operator usluznog objekta. Tvedi da je taj sud pogreSno smatrao da je vlasnik
nekretnine operatorymreze. Slijedom toga, navedeni je sud pogrijeSio i kada je
zakljutio da “séy.naZalitelja primjenjuju obveze predvidene ¢Elankom 12.1
stavkom 2+Zakona,o Zeljeznici;

Tvrdi da je, prvostupanjski sud pogresno zakljuCio da se zgrada spremista u
Ventspilsu treba smatrati usluznim objektom samo zato §to se u njemu mogu
pruzati usluge. Prema njegovu misljenju, treba smatrati relevantnim to §to prostor
nije dan wzZakup, kao usluzni objekt i to Sto zgrada spremiSta u Ventspilsu nije
registrirana kao usluzni objekt u izvjes¢u o mrezi.

Dodajeyda su Uprava i prvostupanjski sud takoder pogrijesili kada su odlucili da
drustvo "AS ,Baltijas Ekspresis” pruza usluge za vlastito poslovanje u
zakupljenom prostoru.

Zalitelj je Zalbi priloZzio zahtjev da se Sudu Europske unije uputi zahtjev za
prethodnu odluku. Zalitelj je zahtijevao da se upute pitanja o tome kako treba
tumaciti pojmove ,,usluzni objekt”, ,,operator usluznog objekta” i ,,pruzanje usluga
za vlastito poslovanje” koji su definirani u Direktivi 2012/34. Osim toga,
zahtijevao je da se pojasni moze li se obveza osiguranja pristupa usluznom
objektu koju ima operator usluznog objekta, a koja je predvidena ¢lankom 13.
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stavkom 2. Direktive 2012/34, naloziti osobi koja ne pruza usluge usluznog
objekta. Zalitelj takoder tvrdi da mu se pobijanom odlukom ogranicuju
mogucnosti koriStenja njegova vlasnisStva, Sto mu uzrokuje gubitke.

U svojem odgovoru na zalbu Uprava navodi da pobijana odluka sadrzava
elemente na temelju kojih se moze zakljuciti da je zgrada spremista u Ventspilsu
usluzni objekt. U ovom predmetu, ograni¢enje prava vlasnika nekretnine temelji
se na ¢lanku 13. stavku 6. Direktive 2012/34/EU, u kojem je preuzet sadrzaj
¢lanka 12.2 stavaka 7. i 8. Zakona o Zeljeznici. Stoga nema dvojbe da je
ograni¢enje prava opravdano. Prema misljenju Uprave, nema dvojbemi u pogledu
tumacenja propisa. Slijedom toga, zahtijeva da se odbije [zaliteljev]izahtjev za
upucivanje prethodnih pitanja Sudu Europske unije.

U svojoj pisanoj argumentaciji druStvo AS ,,Baltijas Ekspresis™wnavedi dayje
zaliteljeva zalba neosnovana. Zgradu spremista u_ Ventspilsu “treba®“smatrati
usluznim objektom u kojem drustvo AS ,Baltijas. Eksptésis”, kao operator
objekta, pruza usluge koje su povezane s usluznim objektom. Tvrdi da je zalitel;
proizvoljno osmislio kriterije za utvrdivanje pestojanja usluzneg objekta koji nisu
predvideni Direktivom 2012/34. Cilj i svrha odredbi'mavedene direktive i Zakona
o zeljeznici jest ograni¢iti moguénostgodbijanjapristupa usluznim objektima.
Stoga nije potrebno da se Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud)
obrati Sudu Europske unije 1 uputi mu prethodna pitanja. Djelatnost usluznog
objekta moze se prekinuti kad/se omyncikoristi barem dvije godine za redom.
Prema misljenju drustva AS ,,Baltijas Ekspresis™, nema nikakve dvojbe u pogledu
tumacenja Clanka 13. stavka 6wDirektive 2012/34, odnosno najprije treba utvrditi
da objekt o kojem je rijec'nije koristen,barem dvije godine za redom prije odluke
0 njegovu zatvaranju, Stoga smatra ‘da Sudu Europske unije nije potrebno uputiti
pitanja o kojima jéiijec:

Pravna pravila primjenjiva naspor

Prave Europske unije
Clanci 3., Mui 12y te élanak 13. stavci 2. i 6. Direktive 2012/34

Clanak 3. tocka 9. i &lanak 15. stavci 5. i 6. Uredbe 2017/2177

Latvijske pravo

Clankom 1. to¢kama 26. i 27. Zakona o Zeljeznici [omissis] predvida se da se u
tom zakonu upotrebljavaju sljede¢i pojmovi:

26) usluzni objekt znaci postrojenje, ukljucujuéi zemljiste, zgrade i opremu, koji
je posebno opremljen, u cjelini ili dijelom, za pruzanje jedne ili vise usluga
iz ¢lanka 12.! stavaka 2., 3. i 4. ovog zakona;
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27) operator usluznog objekta zna¢i bilo koji poduzetnik ili njegov odjel
odgovoran za upravljanje jednim ili viSe usluznih objekata ili za pruzanje
Zeljezni¢kim prijevoznicima jedne ili vi$e usluga iz ¢lanka 12.! stavaka 2., 3.
i 4. ovog zakona.

Clankom 12.* stavkom 2. Zakona o Zeljeznici propisuje se da operatori usluznih
objekata osiguravaju svim prijevoznicima, na nediskriminiraju¢i nacin,
pristup (ukljuCujuéi pruzi) svojim usluznim objektima i, po potrebi,
uslugama koje se pruzaju u sljede¢im objektima:

[...]

5) objektima za odrzavanje, osim objekata za pojacano @drzavanje posebno
namijenjenih za druge vrste zeljeznickih vozila za koje swypotiebni posebni
objekti;

6) ostalim tehnickim objektima, ukljucujuc¢i objckte, zaCis¢enjed i pranje
zeljeznickih vozila.

Clankom 12.2 stavkom 7. Zakona o Zeljeznici odteduje,scday ako se neki usluzni
objekt iz ¢lanka 12.! stavka 2. navedenog zakena ne'koristi barem dvije godine za
redom a neki je Zeljeznicki prijevoznik pokazae intetes za pristup tom objektu
operatoru tog usluznog objektasna, temelju iskazane potrebe, vlasnik objekta
objavljuje se a objekt u cijelosti ili u dijeluydajesu zakup ili u najam za pruzanje
usluga, osim ako operator usluznog objekta dokaze da ga niti jedan prijevoznik ne
moze koristiti zbog prenamjena kgjesu u tijeku.

U ¢lanku 12.2 stavk(h8. Zakona o Zeljeznici utvrduje se da, ako se neki usluzni
objekt iz ¢lanka 1234 stavka 2. navedenog zakona ne koristi barem dvije godine za
redom, njegovivlasnikymoze se objaviti a objekt se u cijelosti ili u dijelu daje u
zakup, najam. ili Se ustupa. Ako u roku od tri mjeseca od objave ne primi nijednu
ponudu, ‘operator, objektatmoze ga zatvoriti, uz prethodnu obavijest, barem tri
mjeseca ranije, Dtzavnoj upravi za zeljeznice i upravitelju javne Zeljeznicke
infrastrukture.

Razlozi zbeg kojikpostoje dvojbe u pogledu tumacenja propisa Europske unije

Zakomn o zeljeznici (u verziji primjenjivoj od 10. ozujka 2016.) sadrzava pravila iz
Direktive 2012/34. Odredbe Zakona o zeljeznici preuzimaju sadrzaj navedene
direktive. Stoga, primjena odredbi Zakona o Zeljeznici podrazumijeva, u biti, i
tumacenje odredbi Direktive 2012/34.

Sto se ti¢e pristupa usluznim objektima i uslugama povezanim sa Zeljezni¢kim
prijevozom, Europska komisija donijela je Uredbu 2017/2177 koja se primjenjuje
od 1. lipnja 2019. Donosenje Uredbe 2017/2177 potvrduje da je Europska unija
priznala da pristup usluznim objektima i uslugama povezanim sa zeljeznickim
prijevozom zahtijeva postojanje ujednacenih propisa u cijeloj Europskoj uniji.
lako je [sporna] odluka donesena prije datuma stupanja na snagu Uredbe
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2017/2177, njezini prakticni ucinci nastavljaju se 1 danas, odnosno u situaciji u
kojoj je Uredba 2017/2177 ve¢ na snazi. Buduéi da se meritorno rjeSavanje spora
najprije odnosi na buduénost, primjena Uredbe 2017/2177 opravdana je i za
potrebe analize sadrzaja odluke koju je donijela Uprava.

Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) istice da je Uprava u izreci
pobijane odluke nalozila zalitelju da: 1. osigura pristup zgradi spremiSta u
Ventspilsu kao usluznom objektu; 2. osigura pristup uslugama koje se pruzaju u
zgradi spremista u Ventspilsu.

Zalitelj je vlasnik zgrade spremista u Ventspilsu. Nesporno je da, uzimajuéi u
obzir sadrzaj ugovora o zakupu, zgrada spremiSta u Ventspilsu hije iznajmljena
kao usluzni objekt niti je navedena u izvjeSéu o mrezi kao uSluzni objekt niykada
je sklopljen ugovor o zakupu 20. lipnja 2016. ni uf trenutkusobavijestiy o
jednostranom raskidu odnosa iz ugovora o zakupu. Qdnesi iz ugovora‘e zakupu
nastali su u razdoblju prije pristupanja Republike ‘Latvije” Europskoj uniji.
Obnovljenim ugovorom o zakupu, koji je sklepljen®20ylipnja 2016., bilo je
predvideno da se prostor daje u zakup druStvueAS+,Baltijas Ekspresis” kao uredski
prostor te za obavljanje gospodarskih djelatnosti(¢lanak 1:2.,ugovora). Kao datum
isteka ugovora o zakupu utvrden je 30, travnja 2028.°U odredbi 7.3.7. ugovora
utvrdilo se da zalitelj ima pravo na jednostraniyraskidiugovera o zakupu u slucaju
nepredvidene potrebe za raspolaganjem'prostorima,za Vlastite potrebe.

Zalitelj je 5.rujna 2017. obavijestioy, drustvemAS , Baltijas Ekspresis” o
jednostranom raskidu ugovorayo zakupu. Drustvo AS ,,Baltijas Ekspresis” tvrdilo
je da je zgrada spremista,u Ventspilsu usluzni objekt iskljucivo nakon Sto je
primilo obavijest o raskidu ugovora,o zakupu. Stoga, prije tog trenutka, zgrada
spremista u Ventspilstinije se smatrala usluznim objektom u odnosu iz ugovora o
zakupu 1 drustvo AS, ,Baltijas Bkspresis” nije prethodno obavljalo djelatnosti
svojstvene uslugama koje suidostupne u usluznom objektu.

Sporna odluka denesena je'u okviru prigovora drustva AS ,,Baltijas Ekspresis”
protiw, Zaliteljeve odluke o raskidu odnosa iz ugovora o zakupu. Zalitelj je
poduzecenodgovorno za upravljanje zeljezniCkom infrastrukturom. Stoga zalitel]
nepruzausluge, nego preuzima obveze odrzavanja zeljezniCke infrastrukture.

Nesporno je da je zalitelj izrazio zelju da se u buduénosti koristi zgradom
spremista w)entspilsu radi skladiStenja zeljeznickih vozila (vagona). To znaci da,
u ovomislucaju, prestanak odnosa iz ugovora o zakupu s drustvom AS ,,Baltijas
Ekspresis” moze dovesti do toga da se Zalitelj viSe nee moci koristiti zgradom
spremiSta u Ventspilsu za svoju gospodarsku djelatnost, uklju¢uju¢i odrzavanje
lokomotiva za prijevoz robe.

Sva ta razmatranja dokazuju da se spor odnosi na buduce koriStenje zgrade
spremista u Ventspilsu. Regulatorno tijelo mora ocijeniti je li opravdano naloziti
odnos prisilnog zakupa, kojim se osiguravaju interesi drustva AS ,Baltijas
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Ekspresis” ili dopustiti zalitelju da se koristi navedenim mjestom u svrhe koje nisu
povezane s pruzanjem usluga.

Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) takoder isti¢e da, sve dok traje
postupak, sporna odluka osigurava obvezni kontinuitet odnosa iz ugovora o
zakupu s drustvom AS ,,Baltijas Ekspresis”, odnosno da se odnos iz ugovora o
zakupu izmedu navedenog drustva i zalitelja prisilno nastavi.

Prema zaliteljevu misljenju, Sudu Europske unije treba, medu ostalim pitanjima,
uputiti pitanje treba li zgradu spremista u Ventspilsu smatrati usluznitn’ objektom,
s obzirom na to da su prostori navedene zgrade dani u zakup u drugesvrhe i da u
izvjes¢u u mreZi nisu navedeni kao usluzni objekt.

Clankom 3. stavkom 11. Direktive 2012/34/EU odredujéPse ‘da“usluzni objekt
zna¢i postrojenje, ukljucujuéi zemljiSte, zgrade 1 opremu, Kkoji jewposebno
opremljen, u cjelini ili dijelom, za pruzanje jedne ili viSe usluga'iz togaka 2. do 4.
Priloga Il. navedenoj direktivi.

Prema misljenju Administrativa apgabaltiese (Okruzni uprayni sud), treba priznati
da je zgrada spremista u Ventspilsu usluzfij,objektyjer ispunjava tehnicke zahtjeve
na temelju kojih je navedeni prostor prikladaniza pruzanjewsluga.

Misljenje Administrativa apgabaltiese (Okruzniuptavni sud), prema kojem
predmetno mjesto treba kvalificirati kae usluZmi,objekt, ne dovodi se u pitanje
zaliteljevim argumentima_u.smislu da “druStvo AS ,,Baltijas Ekspresis” nije
objavilo informacije o ¢ifijenici‘da pruza usluge drugim osobama, odnosno da je
navedeno mjesto dostupno javnostiza pruzanje uslugal.]

Tocno je da odredivanje tog “prostora kao usluZznog objekta i objava tog
odredivanja predstavljajuiyradnje “kojima se osigurava pristup uslugama i
transparentne. koristenje tim resursom. Medutim, prema misljenju Administrativa
apgabaltiese (Oktuzni uptavni sud), na temelju same cCinjenice da te radnje nisu
provedene ‘he moze, seyzakljuciti da zgrada spremista u Ventspilsu nije usluzni
objekt. Izostanak takvih tadnji moze se takoder ocijeniti u smislu da je rije¢ o
pogreski koju treba ispraviti sastavljanjem i objavom navedenih informacija.

Na ¢injeniéno utvrdenje postojanja usluznog objekta ne utjece ni ¢injenica da
Uprava pegresno tumaci pojam ,pruzanje usluga za vlastito poslovanje”.
Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) priznaje da drustvo AS
,Baltijas Ekspresis” ne pruza usluge za vlastito poslovanje u smislu ¢lanka 3.
tocke 8. Uredbe 2017/2177, nego se koristi objektom za svoje gospodarske
potrebe. Isto tako, ni Zalitelj ne pruza usluge drugim zeljeznickim prijevoznicima
(barem to nije ¢inio do donosenja [sporne] odluke). Sve te okolnosti upucuju na to
da usluzni objekt o kojem je rije¢ treba smatrati neiskoriStenim usluznim
objektom. Zakup ili prenamjena neiskoriStenih usluznih objekata ureduju se
¢lankom 13. stavkom 6 Direktive 2012/34 i ¢lankom 15. Uredbe 2017/2177. Stoga
te okolnosti ne dovode u pitanje to da se prethodno navedeni propis, kojim se
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predvida neprekidna wuporaba neiskoriStenih usluznih objekata, opcenito
primjenjuje na ovaj slucaj.

Sporna odluka temelji se na ¢lanku 12.! stavku 2. Zakona o Zeljeznici kojim se u
biti preuzima ¢lanak 13. stavak 2. Direktive 2012/34.

Na temelju ¢lanka 13. stavka 2. Direktive 2012/34 operatori usluznih objekata
pruzaju svim zeljezniCkim prijevoznicima na nediskriminiraju¢ nacin pristup
objektima, ukljucuju¢i pristup prugom do usluznih objekata, kao 1 pristup
uslugama koje se pruzaju u tim objektima. Stoga se navedenom’ odredbom
predvida da operator sustava mora zeljeznickim prijevoznicima osigugati pristup
usluznim objektima i uslugama koje se pruzaju u tim objektima.

Zalitelj od 2002. daje u zakup zgradu spremista u Ventspil§n drustvu, AS, ,,Baltijas
Ekspresis”, koje ne ovisi o zalitelju ni izravno ni neizravno. Stoga sunzalitelj i
drustvo AS ,,Baltijas Ekspresis” povezani samo odnosom, iz ugévora 0yzakupu.

U skladu s uvodnom izjavom 8. Uredbe 2017/21%7, akeo je,objekt u vlasnistvu
nekoliko subjekata te nekoliko subjekata njimeyupravlja,.i‘u njemu pruza usluge,
operatorima usluznog objekta trebalo bi Smatratiysame, subjekte koji su stvarno
odgovorni za pruzanje informacija i odlu€ivanje o zahtjevima za pristup usluznom
objektu i uporabu usluga povezanih sa‘Zeljeznicom.

Prema misljenju Administrativa apgabaltiese (@kruzni upravni sud), ¢injeni¢ne
okolnosti spora potvrduju da se Zzalitelja'he moZze smatrati operatorom usluznog
objekta jer nije odgovoran za pruzanje informacija niti odlucivanje o zahtjevima
za pristup uslugama koje se‘pruzajuu zgradi spremista u Ventspilsu.

Prema misljenju Upravey, vlasniku, nekretnine koji nije operator usluznog objekta
mogu se naloZiti obvezehoperatora usluznog objekta iz clanka 13. stavka 2.
Direktive 2012/34 “(da _‘osigura pristup uslugama koje se pruzaju u objektu).
Uprava témelji SvojeéstajaliSte na ¢lanku 12.2 stavku 7. Zakona o Zeljeznici koji u
biti pdgovara ¢lanku 18, stavku 6. Direktive 2012/34. Takvo tumacenje propisa
temeljise naWyrazmatranju da prestanak ugovora o zakupu moze dovesti do
prenamjenctusluznog objekta. Medutim, prema misljenju Uprave, usluzni objekt
moze se prenamijeniti samo ako se ne koristi dvije godine i ako nije bilo ponuda
Zaynjegovo stjecanje.

Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) istice da tekst ¢lanka 13.
stavka 6. Direktive 2012/34 vlasnika nekretnine ne obvezuje da omoguci pristup
uslugama koje se pruzaju u objektu.

Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) smatra da ni iz sustavnog
tumacenja propisa ne proizlazi da se u predmetnom slucaju vlasniku nekretnine
nalaze obveza da osigura pristup uslugama.

Cilj je Direktive 2012/34, prije svega, osigurati pristup uslugama na
nediskriminiraju¢i nacin. Pristup uslugama ne podrazumijeva nadzor nad
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infrastrukturom protiv vlasnikove volje. Davanje infrastrukture na raspolaganje
zeljeznickom prijevozniku (u ovom slucaju druStvu AS , Baltijas Ekspresis™)
pretpostavlja da drustvo AS ,,Baltijas Ekspresis” nema jednaka prava na primanje
usluga na tom mjestu kao drugi prijevoznici, nego da ima pravo najma koje ostali
nemaju. Treba istaknuti da je odnos iz ugovora o zakupu infrastrukture zapravo
isklju¢ivo pravo. Slijedom toga, dodjela takvih prava nije jednaka pravu na
primanje usluga.

Clanak 13. stavak 6. Direktive 2012/34 odnosi se na slu¢aj u kojem vlasnik
nekretnine daje u zakup neiskoriSteni usluzni objekt osobi kojaije operator
objekta, odnosno drugom zakupniku. Ta situacija nije istovjetna spernoj,situaciji u
ovom predmetu u kojem je utvrden prestanak odnosa iz ugovora o‘zakupuizmedu
vlasnika nekretnine 1 zakupnika usluznog objekta, koji nije ni 1ztavnoni neiztavno
povezan s vlasnikom nekretnine. Medutim, analiza teksta te“edredbe, takoder
dovodi do zakljucka da, u kontekstu prestanka odmosa%iz ugovera o“zakupu,
interes zeljeznickog prijevoznika da nastavi sa zakupem mora prevladati nad
interesima vlasnika nekretnine.

Clankom 13. stavkom 6. Direktive 2012/34 ne predvidatse ‘da osoba koja pokaze
interes za najam neiskoristenog usluznog,objekta ima apsolutne pravo na zakup. U
navedenoj se odredbi navodi da se usluzni objekt moze dati u zakup osim ako
operator usluznog objekta dokaze da gayniti jedam, zeljeznicki prijevoznik ne moze
koristiti zbog postupka prenamjene koji,je U tijeku.

Prema misljenju Administrativa ‘apgabaltiese (Okruzni upravni sud), iz teksta
odredbe proizlazi da, iake je neki“zeljeznicki prijevoznik pokazao interes za
preuzimanje (uzimamnje u zakup) usluznog objekta, operator usluznog objekta
moze odbiti pristup usluznom objektu ako dokaze da ¢e ga zeljeznicki prijevoznik
prenamijeniti.

Treba istaknuti, dayse ‘w,Uvodnej izjavi 18. Direktive 2012/34/EU navodi i da bi
svaki gospodarski,subjekt koji je zainteresiran za upotrebu takvog objekta trebao
mocisudjelovati u pestupku natjecaja i podnijeti ponudu da preuzme operacije tog
objekta. “Medutim, postupak natjeCaja ne mora biti pokrenut ako je u tijeku
stuzbeniy, postupakgdza promjenu namjene lokacije koja se upotrebljava za
zeljeznickelsvrhebobjekt se preureduje za funkcije koje ne ukljucuju upotrebu kao
usliznivobjekt.

Tako seyu sadrzaju uvodne izjave 18. Direktive 2012/34 navodi 1 da Zeljeznicki
prijevoznik koji je zainteresiran za preuzimanje usluznog objekta nema pravo
prvenstva na stjecanje pristupa tom objektu ako njegov operater provodi
prenamjenu usluznog objekta. Slijedom toga, tekstom tih odredbi ne podupire se
stajaliste Uprave prema kojem treba pridati vaznost samo ¢injenici da je drustvo
AS ,Baltijas Ekspresis” pokazalo interes da se nastavi koristiti navedenim
objektom.
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Clankom 15. stavkom 5. drugom re¢enicom Uredbe 2017/2177, koji sadrzava
pojasnjenja ¢lanka 13. stavka 6. Direktive 2012/34, propisuje se da operator moze
uloziti prigovor na zakup usluznog objekta podnosenjem dokumenata u kojima
dokazuje da je u tijeku prenamjena koja je pokrenuta prije iskaza interesa.
Slijedom toga, u tekstu ¢lanka 15. stavka 5. Uredbe 2017/2177 takoder se navodi
da operator usluznog objekta moze oduciti o zatvaranju tog konkretnog objekta.

Uprava objasnjava tekst ¢lanka 13. stavka 6. Direktive 2012/34 na nacin da se
odredba o kojoj je rije¢ primjenjuje samo na situacije u kojima je prenamjena
pocela prije prenosenja Direktive. Administrativa apgabaltiesa (Oksuzni upravni
sud) smatra da to tumacenje odredbe nije osnovano jer ne odgovarayni njezinu
tekstu ni sustavnom tumacenju.

Clankom 15. stavkom 5 Uredbe 2017/2177 utvrduje se da’se za, oejent, situacije
uzima u obzir je li postupak prenamjene zapoceo prijeyiskaza interesanali ne
pridaje vaznost drugim aspektima.

Tim se pravilom istice da se, ako je potrebno, usluzni,objekt mozepfenamijeniti te
da prenamjena nije uvjetovana zahtjevom da je, po€elanprije datuma prenoSenja
Direktive 2012/34/EU.

Prema miSljenju Administrativa apgabaltiese (Okruzni upravni sud), ako operator
usluznog objekta moze taj obje€ktwprenamijeniti, "néma uvjerljivog argumenta
kojim bi se opravdalo to da vlasnik objekta‘he moze raskinuti odnos iz ugovora o
zakupu kako bi naknadno_prenamijenio usluzni objekt. Nema relevantne razlike
izmedu te dvije situacijé jer je w,oba slucaja rije¢ o pravu vlasnika objekta da
slobodno raspolaze syojom imovinom (ptevede prenamjenu).

Vlasnik usluznog objekta moze“imati viSe razloga koji objektivno upucuju na
nuznost prenamjene objekta. Na primjer, kada je za nastavak djelatnosti objekta
nuzno provesti znacajno ulaganje (potpuna obnova) ili kada je vlasniku usluznog
objekta “taj objekt“ypotreban za obavljanje drugih funkcija povezanih sa
Zeljeznickimyprijevozom,

W, skladu ‘sycélankom 15. stavkom 5. Uredbe 2017/2177, osoba ovlastena za
donesenje,odluke o prenamjeni usluznog objekta regulatornom tijelu jedino mora
dokazati da\¢e se prenamjena provesti. Medutim, tom se odredbom ne predvida
da, ‘kada“postoje dokazi koji potvrduju istinitost vlasnikove namjere, Uprava
operatotu (ili vlasniku) objekta moze odbiti njegovu prenamjenu te ga obvezati da
prostor da u zakup osobi koja je pokazala interes.

Ukratko, Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) istie da se opcenito
moze smatrati da se na pravnu situaciju primjenjuju odredbe ¢lanka 13. stavka 6.
Direktive 2012/34 i ¢lanka 15. stavaka 5 i 6. Uredbe 2017/2177. Medutim, na
temelju tih odredbi nije moguce zakljuciti da vlasnik nekretnine ne moze
zakupnika obavijestiti o raskidu ugovora o zakupu jer se zeli koristiti nekretninom
za vlastite potrebe.
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Prema misljenju Administrativa apgabaltiese (Okruzni upravni sud), $to se tice
¢lanka 13. stavka 6. Direktive 2012/34 i clanka 15. stavaka5 i 6. Uredbe
2017/2177, prije svega se predvida neznatno druk¢ija situacija, odnosno
navedenim se odredbama izriito ne utvrduju zakonitost raskida odnosa iz
ugovora o zakupu ni kriteriji za njezinu ocjenu.

Stoga takav propis nije dovoljno jasan u pogledu prava koja treba dodijeliti drugoj
osobi u slu¢ajevima u kojima treba ispitati raskid odnosa iz ugovora o zakupu.

U uvodnoj izjavi 27. Direktive 2012/34 navodi se da je cilj tog propisa, prije
svega, osigurati pristup uslugama na nediskriminiraju¢i n@ac€iny, Davanje
infrastrukture u zakup Zeljezni¢kom prijevozniku (u ovom slucaju drustvu AS
»Baltijas Ekspresis”) podrazumijeva da, u ovom slucaju, prijévoznik, nije stekao
pravo na primanje usluga pod jednakim uvjetima kao i ostali prijevozniei, nego,je
stekao (iskljucivo) pravo koriStenja infrastrukture. zayispunjavanje®wvilastitih
potreba. Isto tako, treba uzeti u obzir da prisiini, prijenos nadzora nad
infrastrukturom drugoj osobi znatnije ograniuje prava wlasnika infrastrukture
nego situacija u kojoj treba omoguditi pristupiuslugamakojese pruzaju u
usluznom objektu. Stoga se pravila kojima se uteduje ptistup uslugama ne mogu
po analogiji primijeniti na odnos iz prisilnogyzakupa.

S obzirom na prethodna razmatranja, Sudu Europske unije valja postaviti pitanje
dopusta li se ¢lankom 13. stayeima?2. i 5., Dircktive 2012/34 i ¢lankom 15.
stavcima 5. i 6. Uredbe 2017/2177 Upravijzu predmetnoj situaciji, da vlasniku
nekretnine koji nije odgovoran, zaypruzanje usluga objekta nalozi omogucavanje
pristupa tim uslugama.

Isto tako, pri ispitivanju prédmeta \treba pridati vaznost zakonitosti raskida
ugovora o zakupu, koja je dovelayde spora. Slijedom toga, Sudu Europske unije
treba postaviti* pitanjeytreba li Clanak 13. stavak 6. Direktive 2012/34/EU i
Clanak 154stavke 5,1 65Uredbe,2017/2177 tumaciti na nacin da se tim odredbama
vlasniku nekretnine depustaida raskine odnos iz ugovora o zakupu i prenamijeni
usluzni objekt kada je, vlasniku ta nekretnina potrebna u okviru njegove
gospodarske djelatnosti.

Stoga, Admiinistrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) smatra [omissis] da je
Suda Europske unije potrebno uputiti prethodna pitanja. U ovom slucaju stoga

trebayprekinuti postupak dok Sud Europske unije ne donese odluku o tim
prethodnim pitanjima.

U skladu s c¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud)

odlucuje

uputiti Sudu Europske unije sljedeca prethodna pitanja:
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1.  Moze li se ¢lanak 13. stavci 2. i 6. Direktive 2012/34 (¢lanak 15. stavci 5. i
6. Uredbe 2017/2177) primijeniti na na¢in da regulatorno tijelo vlasniku
infrastrukture koji nije operator usluZznog objekta moZe naloziti obvezu
osiguranja pristupa uslugama?

2. Treba li ¢lanak 13. stavak 6. Direktive 2012/34 (¢lanak 15. stavke 5. i 6.
Uredbe 2017/2177) tumaditi na nacin da se njime vlasniku zgrade

omogucuje da raskine odnos iz ugovora o zakupu i prenamijeni usluzni
objekt?

3. Treba li ¢lanak 13. stavak 6. Direktive 2012/34 (¢lanak 15¢ stavke 5. 1 6.
Uredbe 2017/2177) tumaciti na nacin da se njime regulatornoytijelo @bvezuje
na to da samo provjeri je li operator usluznog objekta (u'predmetnom slucaju
vlasnik usluznog objekta) zaista odlucio prenamijeniti ga?

Postupak se prekida dok Sud Europske unije ne donese odlukus

[omissis]
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