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<...> [proceso nacionaliniame teisme informacija]

l. Bylos faktai ir aplinkybés

BJ, Belgijos rezidentas mokes¢iy tikslais, 2006, 2007, 2008, 2009 _ir 2010
mokestiniais metais vykdé savo profesing veiklg Liuksemburge, (orig. p.2)
Didziojoje Hercogystéje, kur jis turi buta, iSnuomota fiziniam asmeniui, kuris
nuomojamame turte nevykdo jokios profesinés veiklos, o ji ‘maudeja tik kaip
pagrinding gyvenamajg vietg.

Be to, BJ yra dviejy nekilnojamojo turto objekfiy Belgijoje ‘savininkas, t.y. jam
priklauso jo nuosavas bistas ir butas, iSnuemotas fiziniam, aSmeniui, kuris juo
naudojasi tik kaip pagrindine gyvenamaja_vieta.

BJ pajamoms i§ profesinés veiklos @z ‘byloje nagringjamus mokestinius metus
buvo taikoma Belgijos ir Liuksembutgo “Didziosies Hercogystés sutartis dél
dvigubo  apmokestinimo  iSvengiumo %, (toliau -, ~ LDH-SDAI), tiksliau —
15.1 straipsnis, kuriame nustatyta, kadw,laikantis 16, 18 19 ir 20 straipsniy
nuostaty, darbo uzmokestis it kiti panasus‘mokéjimai, kuriuos susitarianciosios
valstybés rezidentas gaunaykaip pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas,
apmokestinami tik Sioje valstybgje, iSskyrus atvejus, kai darbas atliekamas kitoje
susitarianciojoje valstybejes Jei darbastatlickamas joje, Siuo pagrindu gautas darbo
uzmokestis apmokestinamas toje kitoje valstybeje®.

Negincijamay, kad, BJ atitinka salygas, pagal kurias jo Liuksemburge gaunamos
pajamos 1§ profesinés \vetklos apmokestinamos Liuksemburgo Didziojoje
Hercogysteéje:

Beto, bylojennagtinéjamais mokestiniais metais BJ pajamoms, gaunamoms i$
nuomos, Liuksemburge, pritaikytas LDH-SDAI 6.1 straipsnis, kuriame nustatyta:
wpajamosiis nekilnojamojo turto apmokestinamos toje susitarianciojoje valstybéje,
kurioje yrasis turtas*.

Pagal LDH-SDAI 23.2 straipsnj ,,Belgijos rezidenty atveju dvigubo
apmokestinimo iSvengiama taip: 1. pajamos i§ Liuksemburgo, isskyrus 2 ir
3 punktuose nurodytas pajamas, ir Liuksemburge esantis turtas, Kkuris
apmokestinamas Sioje valstybéje pagal pirmesnius straipsnius, Belgijoje yra
atleidziami nuo mokesciy. Dél tokio atleidimo nuo mokesciy néra ribojama
Belgijos teisé nustatant savo mokesciy tarifq atsizvelgti j tokias nuo mokesciy
atleistas pajamas ir turto dalis®.
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Pagal Code belge des imp6ts sur les revenus 1992 (1992 m. Belgijos Pajamy
mokescio kodeksas) (toliau — 1992 m. CIR) 155 straipsnj apskai¢iuojant mokestj
atsizvelgiama ] pagal tarptautines sutartis dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo
nuo mokesCio atleidZiamas pajamas, o mokestis proporcingai sumazinamas,
atsizvelgiant | tai, kokig visy pajamy dalj sudaro nuo mokescio atleistos pajamos.

Byloje nagrinéjamais mokestiniais metais mokes¢io lengvatg, taikoma uzsienyje
gautoms pajamoms, kurios neapmokestinamos pagal LDH-SDALI, kurios BJ gali
prasyti pritaikius 1992 m. CIR 155 straipsnyje numatytg progresiniy mokesciy
islyga, BELGIJOS VALSTYBE, sumazinusi pagal 1992 m. CIR{130 straipsnj
nustatyta mokestj, apskaiciavo taip:

—  sumazino nuo mokesCio atleidZziamai (fiziniy asmefny pajamy, mokes¢iu
apmokestinamy pajamy) daliai taikomg mokesti %, (19924, <CIR
131 straipsnis);

—  sumazino mokest] uz ilgalaikius indéliu§ (ijmokos;, mokamos vykdant
asmens gyvybés draudimo sutartj) (1992'm."€IR 145/Tistraipsnis); (orig.

p.3)

—  sumazino mokest], taikomag islaidems, patirtoms siekiant taupyti elektros
energija (1992 m. CIR 145/24 straipsnis).

Siy mokeséiy lengvaty dydis-neginéijamasy taipypat hegindijama, kad BJ atitinka
teisés aktuose nustatytas jy taikymo salygas

Tik tada mokesCiy administratoriusy, pritaiko mokes¢iy lengvatg uzsienyje
gaunamoms pajamoms, kurios, nuo mokescio atleidziamos proporcingai
atsizvelgiant ] tai, "kokig visyypagal 1992 m. CIR 155 straipsnj nuo mokescio
atleidziamy pajamy dalj sudaro uZsienyje gautos nuo mokescio atleistos pajamos.

Taigi BJ skundzial siy ‘mokesciy lengvaty taikymo eiliSkuma, nes dél mokeséiy
administratoriaus tatkomos apskai¢iavimo metodikos prarandama dalis mokesciy
lengvatyy, grindziamy asmenine ir Seimine padétimi, palyginti su metodika, pagal
kurig Sies ‘lengvatos biity pritaikytos po to, kai mokestis sumazinamas nuo
mokescio atleistoms pajamoms, gaunamoms i§ uzsienio, kaip numatyta 1992 m.
CIR 155istraipsnyje.

UzuotYpasinaudojus visomis Belgijoje mokétiniems mokesCiams taikomomis
lengvatomis, Sios lengvatos prarandamos proporcingai nuo mokescio atleistoms
pajamoms, gaunamoms i§ uzsienio.

BJ mano, kad dél mokes¢iy administratoriaus naudojamos mokestinés skolos
apskai€iavimo metodikos jis $iuo atveju negali visapusiSkai pasinaudoti visomis
mokesCiy lengvatomis, j kurias jis turi teis¢ pagal Belgijos mokesciy teise.

Be to, tai aiSkiai matyti i§ aplinkras¢io RH.331/575.420 (AFER Nr. 8/2008):
,Belgijos mokesciy sistemoje mokesCiy lengvatos dél asmeninés ir Seiminés
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mokesCiy mokétojo padéties (iSlaikymo iSmoky atskaitymas, papildomos nuo
mokescio atleidziamos pajamy dalies dél islaikomy vaiky jskaitymas) taikomos
tieck Belgijoje, tiek uzsienyje gautoms pajamoms. Jeigu uzsienyje nebuvo
atsizvelgta ] atitinkama asmening ar Seimin¢ padét], dalis Siy lengvaty
prarandama.

Nagrin¢jamu atveju buvo prarasta didzioji dalis Siy lengvaty, nes Siomis mokesciy
lengvatomis tik labai nedaug sumazéjo Belgijoje gautoms pajamoms taikomas
mokestis.

Administracinei institucijai atmetus BJ skundus jis pateiké skundus teismui.

Teismas juos pripazino priimtinais ir <...> bylas apjungé <...z.

1. galiu arsumentai

BJ teismo praso:

— Pirmiausia,
0  pripazinti skundg priimtin@yir pagristu;
0  atitinkamai, (orig. p. 4)

m  panaikinti ir(arba) atitinkamai sumazinti jam pritaikytas jmokas
<..>.

m  nurodyti,iS ‘naujo, apskaiciuoti Sias jmokas pagal metodika, kuri
grieztaigatitikty CDH-SDAI reikalavimus [ir] Sgjungos teise¢
<>,

m ), nurodyti BELGIJOS VALSTYBEI jam grazinti visas nepagrjstai
surinktas jmokas, kurios panaikintos arba sumazintos, kartu su
paliakanomis;

] priteisti i$ BELGIJOS VALSTYBES bylinéjimosi i§laidas <...>.
— Subsidiarial;

0 © pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

<...> (orig. p. 5) <...> (tie patys klausimai nurodyti rezoliucinéje dalyje)
BELGIJOS VALSTYBE teismo praso:

— Pirmiausia,
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— Subsidiariai,

0  konstatuoti, kad biitina Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikti
BJ pasiiilytus prejudicinius klausimus;

0  pripazinti tik 1§ dalies pagrista reikalavimg dél Liuksemburge gauty
nekilnojamojo turto pajamy jvertinimo, o kitus reikalavimus pripazinti
nepagrijstais;

0  priteisti i§ BJ bylinéjimosi islaidas.

I11.  Gincai

1. Ginco dalykas

<...> (orig. p. 6) <...> (nustatomi mokestiniai metai, dé¢lkuriy, teismo nuomone,
reikia priimti sprendimg)

2. SESV 45 straipsnio pazeidimas

Teismas, per savo pasitarimus susipazines su 2019'm. kovo 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimu byloje Jaeob ir Lennertz (€-474/18), 2019 m. geguzés 2 d.
sprendimu atnaujino zoding' proceso dalfjykad bylos Salims suteikty galimybe,
laikantis rungimosi principe, pateikti savo nuomong dé¢l Sio sprendimo poveikio
BJ padéciai.

Byloje, kurioje priimtas “Sprendimas Jacob ir Lennertz, praSymg priimti
prejudicinj sprendimaypateikes“teismas 1§ esmés klause¢, ar SESV 45 straipsnj
reikéty aiskintiytaip,, kad pagal ji draudziama taikyti tokius valstybés narés
mokescCiy teiseés aktus kaip nagrin¢jami byloje, kurioje BJ kreipési | teisma, t. V.
Belgyjos 1ty Liuksemburgo Didziosios Hercogystés sutartj dél dvigubo
apmokestinimo, isvengimo ir 1992 m. Pajamy mokescio kodekso 131 straipsnj,
taip, pat, toypaties Kodekso 145/1, 145/21, 145/24, 145/31 ir 145/33 bei
155 straipsnius, d¢l kuriy Sioje valstybéje gyvenanti pora, i§ kuriy vienas pensija
gauna kitojeyvalstybéje nar¢je, kuri yra neapmokestinama pirmojoje valstybéje
narcje, pagal dvisale sutartj dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo, praranda dalj
Sioje valstybéje nar¢je suteikiamy mokesciy lengvaty.

Teisingumo Teismas primena, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija gyvenamosios vietos valstybé naré i§ esmés turi suteikti mokesciy
mokétojui visas mokesCiy lengvatas dél jo asmeninés ir Seiminés padéties, nes,
i§skyrus tam tikras i§imtis, §i valstybé naré gali geriausiai jvertinti asmening tokio
mokesciy mokétojo galimybg mokéti mokescius, kurj lemia visos jo pajamos ir
profesiné bei Seimin¢ padétis, nes toje valstybéje yra jo asmeniniy ir turtiniy
interesy centras (26 punktas).
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Tada Teisingumo Teismas primena, kad gyvenamosios vietos valstybé naré negali
atimti 1§ mokesciy mokétojo dalies pajamy, atleisty nuo mokescio, ir jo asmeniniy
mokescio lengvaty dél to, kad jis atitinkamais metais taip pat dar gavo darbo
uzmokest] kitoje valstybéje naréje, kurioje buvo apmokestintas, neatsizvelgiant |
jo asmening ir Seiming¢ padétj (27 punktas).

Teisingumo Teismas pazymi, kad jtraukiant mokes¢io sumazinimg ] bazg,
apimancig neatleistas nuo mokesc¢io Belgijos kilmés pajamas ir atleistas nuo
mokescio uzsienio kilmés pajamas, ir tik véliau i§ mokescio atskaicCius dalj, kurig
jos sudaro bendroje pajamy sumoje, kuri yra mokescio bazé,(dél Belgijos
mokesCiy teisés akty, kaip raSytinése pastabose pripazino pati Belgijos
vyriausybé, mokes¢iy mokétojai, kaip antai sutuoktiniai Jacob i Lennertzygali
prarasti mokesciy lengvaty dalj, kuri jiems biity taikoma, jeitvisos jg pajamos buty
gautos Belgijoje (orig. p. 7) ir jei $is mokes¢iy sumazinimas bty jskaic¢iuotastik j
Sias pajamas arba jei 2008 m. aplinkrastis buty buyes taikomas ‘nagriné¢jamoms
lengvatoms (31 punktas).

Teisingumo Teismas nusprende, kad biitent Belgijos,Karalysteykaip sutuoktiniy
Jacob ir Lennertz gyvenamosios vietos valstybéinare, turi pastariesiems suteikti
visas mokesCiy lengvatas, susijusias sufjy asmenine ir Seimine padétimi, ir kad
mokesCio sumazinimas uz atleistas fiuomokesCio. pajamas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pripazjstamas kaip lengvatos, susijusios su mokes¢iy moketojo
asmenine ir Seimine padétimi (Sprendimo 32 ir'33 punktai). Antra, dél klausimo ar
kiti pagrindinéje byloje nagrin¢jami “mokescio. sumazinimai, t.y. mokescio
sumazinimai uz ilgalaikius ‘ndélius, paslaugy cekiais apmokamas paslaugas,
iSlaidas, patirtas siekiantitaupyti elektros energijag gyvenamosiose patalpose, busty
apsaugos nuo vagys¢€iy ar gaisre islaidas ir iSlaidas dovanoms, gali buti laikomi
susijusiais su ieskovy, ‘pagrindingje” byloje asmenine ir Seimine padétimi,
Teisingumo Teismas ‘paaiskinaypkad 1§ 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lakebrink
ir Peters-Lakebrinky(C-182/06, EU:C:2007:452) matyti, kad gyvenamosios vietos
valstybedaréy sickdamaysuteikti galimas mokesciy lengvatas, turi jvertinti bendra
asmeninj mokesciy mokétojo galimybe mokéti mokescius. Atsizvelgdamas j tai,
jis nusprendé; kad, mokesciy lengvatos, kaip antai nagrin€¢jamos pagrindinéje
byloje, \t. ¥&, mekesCiy lengvatos uz ilgalaikius indélius, paslaugy Cekiais
apmokamas( paslaugas, iSlaidas, patirtas siekiant taupyti elektros energija
gyvenamosiese patalpose, bilisty apsaugos nuo vagysCiy ar gaisro iSlaidas ir
iSlaidas dovanoms, i§ esmés gali paskatinti mokesC¢iy mokeétoja turéti islaidy ir
investieijy, kurios neiSvengiamai turés jtakos jo galimybei mokéti mokescius.
Taigi toks mokesCio sumazinimas gali biiti laikomas susijusiu su sutuoktiniy
Jacob ir Lennertz ,,asmenine ir Seimine padétimi®, kaip ir mokes¢io sumazinimas
uz atleistas nuo mokescio pajamas. Remiantis tuo darytina iSvada, kad sutuoktiniai
Jacob ir Lennertz, kaip pora, buvo vertinami maziau palankai, nes negal¢jo
pasinaudoti visomis mokesciy lengvatomis, j kurias biity turéje teise, jei abu biity
gave visas pajamas Belgijoje (Sprendimo 40-42 punktai).

Taigi Teisingumo Teismas daro iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrin¢jamuose
teisés aktuose jtvirtintas skirtingas Belgijos Karalystés teritorijoje gyvenanciy
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Sajungos pilieciy pory mokestinis vertinimas atsizvelgiant | jy pajamy kilme, dél
kurio Sagjungos pilieciai gali buti atgrasomi naudotis Sutartyje uztikrinamomis
pagrindinémis laisvémis, ypa¢ SESV 45 straipsnyje garantuojama darbuotojy
judéjimo laisve.

> BJ nuomonée

BJ laikosi nuomonés, kad Sprendimas Jacob ir Lennertz jteisina jo nuomong ir
patvirtina, kad BELGIJOS VALSTYBES taikyta apskai¢iavimo metodika yra
neteiséta, nes visi sprendime aptarti mokes¢io sumazinimai taip pat taikomi tiek
pajamoms i$ profesinés veiklos, tiek kompensuojamosioms pajamoms;

BJ primena, kad pagrindinis jo skundas yra tas, kad jam nebuvo pritaikytos visos
mokesCiy lengvatos, ] kurias jis mano turjs teise¢, prieSingaimei kity mokesCiy
mokétojy, gaunanciy pajamas tik jy gyvenamosios vietoSwalstybéje. (Orig. p.*8)

Jis nepriekaistauja, kad jam jos buvo visiskai nesuteikt@s, nes Belgijoss mokesciy
administratorius savo iniciatyva jam jas pritaiké‘pagal 1992 maCIR reikalavimus,
neatsizvelges | jo ,,nenuolatines* arba ,,nererk8mingas’‘ pajamas gyvenamosios
vietos valstybéje.

Jis konstatuoja, kad BELGIJOS VALST YBEMegincija,Nog pagal 2019 m. kovo
14 d. Teisingumo Teismo sprendimg byleje del sutuoktiniy Jacob ir Lennertz ji i$
tikryjy privalo mokestj apskai€iuoti taip, kaip to'reikalauja BJ, taciau ne jo atveju,
nes jo Belgijoje gaunamos pajamos yra peraclyg mazos.

Jis pazymi, kad BELGIJOS VALSTYBE remiasi 1995 m. vasario 14 d.
Sprendimu  Schumacker, (€-279/93, /EU:C:1995:31), taCiau pripazjsta, kad
R. Schumacker save,gyvenamosioswietos valstybéje negaudavo jokiy pajamy. Jis
paaiskina, kad byleje, kurioje pritmtas 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Lakebrink
ir Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452), situacija buvo lygiai tokia pati,
nes buvo kalbamaapie neigiamas pajamas i$ nekilnojamojo turto.

Nagrmgjamu “atveju. BJ tvirtina, kad jis gauna ir deklaruoja pakankamai
reikSmingasy Belgijoje’ gautas pajamas, kad jam, kaip ir bet kuriam kitam
rezidentuiybutytaikomi Belgijos teisés aktai.

Sprendimuose Schumacker ir Lakebrink ir Peters-Lakebrink buvo nagrinéjami
atvejaiykal gyvenamosios vietos valstybé naré negaléjo suteikti mokeséiy teisés
aktuose numatyty lengvaty, o BJ atveju matematiniu poziiiriu lengvatos galéjo
biti suteiktos, taciau néra suteiktos.

Galiausiai BJ paaiskina, kad su gyvenamosios vietos valstybéje gaunamy pajamy
reikSmingumu susijusi jurisprudencija buvo susijusi su darbuotojy inicijuotais
procesais prie$ valstybes, kuriose jie dirbo, ir jis teigia, kad Teisingumo Teismas
neseniai patvirtinto, jog niekada nebuvo siekiama gyvenamosios vietos valstybei
leisti nevykdyti savo jsipareigojimy, kai ,,matematiniu pozitriu“ ji juos jvykdyti
galéjo. ,Faktiskai lemiamas kriterijus yra valstybés narés negaléjimas dél
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apmokestinamyjy pajamy nepakankamumo mokesCiy pozitiriu atsizvelgti ]
asmening ir Seimin¢ apmokestinamojo asmens padétj, nors esant pakankamai
pajamy kitur j tai atsizvelgti galima.” (2017 m. vasario 9 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo Sprendimas X. pries Staatssecretaris van Financien,
C-283/15, ECLI:EU:C:2017:102).

»  BELGILJOS VALSTYBES nuomoné

BELGIJOS VALSTYBE tvirtina, kad dél jos ginto su BJ specifikos negalima
pritaikyti Sprendimo Jacob ir Lennertz iSvady.

Ji 1§ tikryjy mano, kad nors byloje Jacob ir Lennertz J. Jacob, buvenBelgijos
rezidentas ir gavo pajamy i§ Liuksemburgo, tikrai negalima teigtipkad beveik
visas pajamas jis gaudavo 1§ Liuksemburgo Didziosios Hercegystes. I8, tikiyjy
bendroje mokes¢iy deklaracijoje uz atitinkamus m@kestinius Wmetus J. Jacob
nurodé¢ dvi gaunamas pensijas — vieng 15 699,57 EUR “dydzio\Belgijos kilmes
pensija, o kita 14 330,75 EUR dydzio Liuksembufgo kilmés pensija. Be'siy dviejy
pensijy, dar buvo nurodytos pajamos iS_J. Jaceb (Okig.p.9) deklaruoto
nekilnojamojo turto, kurios siekia 1 181,60 EUR, taigi, bendra jo pajamy suma
siekia 31 211,92 EUR.

Taigi BELGIJOS VALSTYBES nuomones nentistabu, kad tokiu atveju ir
atsizvelgiant ] ankstesn¢ jurisprudencijg, kuria Teisingumo Teismas remiasi
(2002 m. gruodzio 12 d. Eurepos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas de
Groot, C-385/00, 2013 m,, gruodzio 12 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
Sprendimas Imfeld ir qGarcet;mC=303/12 ir" 2017 m. birzelio 22 d. Europos
Sajungos Teisingume Teismo“Sprendimas Bechtel, C-20/16), jis nusprendé, kad
butent Belgija, tqy. pOres Jacob-Leanertz gyvenamosios vietos valstybé, turi
mokes¢iy mokétojuiysuteiktinmekesciy lengvatas, susijusias su jo asmenine ir
Seimine padétimi.

BELGIJOS VALSTYBE, mano, kad yra kitaip, kai, kaip nagrinéjamu atveju,
Belgijos rezidentas ‘beveik visas savo pajamas gaudavo i§ Liuksemburgo
Didziosios, Hereogystes.

Nors ‘BELGNOS, VALSTYBE negin¢ija, kad gyvenamosios vietos valstybé is
esmeés turi suteikti visas mokesciy lengvatas dél asmenings ir Seiminés padéties,
vis délto Sig pareigg turéty vykdyti darbo vietos valstybé¢, kai mokesciy mokétojas
beveik “wisas arba visas apmokestinamgsias pajamas gauna i$ toje valstybéje
vykdomos veiklos, ir savo gyvenamosios vietos valstybéje negauna reikSmingy
pajamy (1995 m. vasario 14 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo Sprendimas
Finanzamt Koln-Altstadt / Schumacker, C-279/93), o taip yra ir byloje, kurioje
nagrinéjamas jos ir BJ gincas.

Ji pazymi, kad nors reikia pripazinti, kad R. Schumacker savo gyvenamosios
vietos valstybéje negaudavo jokiy pajamy, savo gyvenamosios vietos valstybéje
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BJ gauna pajamas, kurias jis laiko labai mazomis!, vis délto BELGIJOS
VALSTYBE laikosi nuomonés, kad Schumacker jurisprudencija taip pat biity
taikkoma, kai savo gyvenamosios vietos valstybéje asmuo gauna
apmokestinamgsias pajamas, tac¢iau jos néra reikSmingos (,,.beveik visas®,
Schumacker Sprendimo 36 punktas). Nagrinéjamu atveju Belgijos kilmés BJ
pajamos nebuvo reikSmingos.

BELGIJOS VALSTYBE pazymi jZvelgianti savo nuomonés patvirtinimg 2007 m.
liepos 18 d. Teisingumo Teismo Sprendime Lakebrink ir Peters-Lakebrink
(C-182/06), kuriame nagrinétas dviejy Vokietijos gyventojy, dirbancéiy tik
Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje ir Vokietijoje gayusiyytik tokias
(neigiamas) pajamas, kurios buvo susijusios su nekilnojamuoju turtu, atvejis.

BELGIJOS VALSTYBE taip pat paaiskina, kad valstybésinarés ‘gali "dvigibo
apmokestinimo i§vengimo sutartyse patikslinti pareigas, kuri, 1§, esmés tenka
gyvenamosios vietos valstybei, numatydamos, kadsgywenamesios, vietosyvalstybé
gali nebiiti pagal sutartj jpareigota vykdyti pareigg visapusi§kaivatsizvelgti i jos
teritorijoje gyvenanciy ir dalj savo tkinés veiklos uZsienyje, vykdanciy mokesciy
mokétojy asmening ir Seiming padét (2002'm. gruodzie, 12 dyEuropos Sajungos
Teisingumo Teismo Sprendimo de Groot, C-385/00, 99 punktas). (orig. p. 10)

Gyvenamosios vietos valstybé naré taip pat' gali bati atleista nuo Sios pareigos
vykdymo, jeigu ji konstatuoja, kadyneatsizvelgiant j jokias sutartis, viena arba
kelios darbo vietos valstybésijose apmokestinam@ms pajamoms taiko lengvatas,
susijusias su atsizvelgimuyj Siose valstybése negyvenanéiy, taciau jose
apmokestinamasias pajamasygaunanéiy mokesciy mokétojy asmening ir Seiming
padétj (Sprendimo de,Groot, 100, punktas).

BELGIJOS VALSTYBBE,paaiskinajzkad savo Sprendime de Groot Teisingumo
Teismas atsake 1 prejudicing klausima, kad pagal EB sutarties 48 Straipsnj (po
pakeitime=nEB4\39 straipsnis)y draudziami tokie teisés aktai, kaip nagrinéjami
pagrindingje byloje,neatsizvelgiant  tai, ar jy nuostatos buvo perkeltos | dvigubo
apmokestinimo miSvengimo sutartj, pagal kuriuos apskaiCiuojant mokesciy
mokétajoigyvenamosios vietos valstybéje mokéting pajamy mokestj jis praranda
daljspajamy, atleisty nuo mokescio, ir asmenines mokesciy lengvatas dél to, kad
jis atitinkamais metais taip pat gavo darbo uzmokest] kitoje valstybéje nar¢je,
kurioje Sis wzmokestis buvo apmokestintas neatsizvelgiant | jo asmening ir
Seiming padét].

BELGIJOS VALSTYBE tvirtina, kad S$iuo atveju Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté, apskai¢iuodama Liuksemburgo mokeséius uz 2006—2009 mokestinius
metus, atsizvelgé | BJ asmenine padéti, nes dvigubo apmokestinimo iSvengimo

! BELGIJOS VALSTYBE pateikia pavyzdj, susijusj su 2006 m. mokestiniais metais, uz kuriuos
BJ deklaruoja bendrg 66 396,78 EUR sumg, i§ kurios 58 235,78 EUR sudaro Liuksemburge
gautos pajamos i§ profesinés veiklos ir 6 600,00 EUR Liuksemburge gautos pajamos is§
nekilnojamojo turto, i§ kuriy 1561 EUR suma, kuri Belgijoje apmokestinama standartiniu
tarifu, reikia atleisti nuo mokescio.
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sutartyje yra konkreti nuostata, susijusi su atsizvelgimu ] asmening ir Seiming
mokesciy mokétojo padét] darbo vietos valstybéje, kai toks mokesciy mokétojas
gyvena kitoje valstybg¢je.

Is tikryjy, SDAI 24 straipsnio 4 dalyje aiskiai nustatyta, kad ,Belgijoje
gyvenancio fizinio asmens, kurio daugiau nei 50 % pajamy 1S profesinés veiklos
pagal 7 ir 14-19 straipsnius yra apmokestinamos Liuksemburge, Sioje valstybéje
pagal Sutarties 6, 7 ir 13—19 straipsnius apmokestinamos pajamos jo praSymu yra
apmokestinamos vidutiniu mokescio tarifu, kuris, atsizvelgiant j jo padét] ir
Seimos iSlaikymo iSlaidas bei bendras jo pajamas, jam biity taikomas, jeigu jis
bty Liuksemburgo rezidentas®. IS Liuksemburge gauty pajamy. mokescio
biuleteniy uz atitinkamus metus matyti, kad pajamos buvo apmokestintos pagal
SDAI 24 straipsnio 4 dalj.

Todé¢l Liuksemburgo Didzioji Hercogysté faktiskai jviykdeé savoypareigas pagal
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutart].

BELGIJOS VALSTYBE mano, kad tuo §i byla skitiasi nte, byly, Kuriose priimti
sprendimai Imfeld ir Garcet bei Bechtely nes“nagrinéjamose dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartyse darbo'vietes valstybeiynarei nebuvo nustatyta
jokia pareiga, susijusi su atsizvelgimu“j kitoje“valstyb¢je naréje Sios sutarties
Salyje gyvenanciy mokesciy mokéetojy asmening ir seiming padeét].

BELGIJOS VALSTYBE manoe; kad Blworéty pasibhaudoti visomis su asmenine ir
Seimine padétimi susijusiomis mokesCig ) lengvatomis, suteikiamomis tiek
Liuksemburge, tiek Belgijoje. (origmp. 11)

Taciau pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg nereikalaujama ] §ig padeéti
atsizvelgti du kartuss, Svarbuatkreipti démesj j butinybe uztikrinti, kad apskritai
bus tinkamai @tsizvelgta,j atitinkamy valstybiy nariy mokes¢iy mokétojy asmenine
ir Seimingppadét], sneatsizvelgiant ] tai, kaip atitinkamos valstybés narés
tarpusavyje pasiskirsté Sia pareiga.

Bitent, tokie argumentai leémé, kad Cour d’appel de Liege (Ljezo apeliacinis
teismas)isave,2027 m. vasario 28 d. sprendime, susijusiame su 2004, 2005 ir 2006
mokestiniais metais, nusprendé, kad remiantis Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo'd8,45 ir 49 straipsniais, negalima daryti i§vados, jog jeigu pagal dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutart] dalis mokes¢iy mokétojo pajamy yra
apmokestintos jo gyvenamosios vietos valstybéje nar¢je, o dalis — valstybéje,
kurioje jis dirba pagal darbo sutart], mokes¢iy mokétojas vis tiek galéty reikalauti
1 jo gyvenamosios vietos valstybés mokest] jskaiCiuoti visus mokescio
atskaitymus uz vaiky priezitirg ir paslaugy ¢ekius, j kuriuos jis galéty pretenduoti ,
jeigu pajamos standartiniu tarifu buty buvusios apmokestintos gyvenamosios
vietos valstybéje.

Galiausiai BELGIJOS VALSTYBE pateikia argumenta, grindziama tuo, kad
2017 m. vasario 9d. Sprendime X. pries Nyderlandus Teisingumo Teismas
nusprende, jog tuo atveju, kai savarankiSkai dirbantis asmuo apmokestinamasias
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pajamas gauna keliose valstybése narése, kurios néra jo gyvenamosios vietos
valstybés, §] suderinimg galima pasiekti tik jam leidziant pasinaudoti teise
atskaiciuoti ,,neigiamas pajamas“ kiekvienoje veiklos vietos valstyb¢je, kurioje
suteikiama tokios riiSies lengvata, proporcingai pajamy, gauty kiekvienoje 1§ Siy
valstybiy nariy, daliai ir jj jpareigojant pateikti kompetentingoms mokesciy
institucijoms visg informacijg apie savo tarptautiniu mastu gautas pajamas, pagal
kurias jos galéty nustatyti $ig proporcija.

I§ to BELGIJIOS VALSTYBE daro i§vada, kad Teisingumo Teismas netiesiogiai
pripazZjsta, jog pakanka, kad j asmens asmenin¢ ir Seimin¢ padét] i§ esmes bty
visapusiSkai atsizvelgta, net jeigu d¢l valstybiy nariy mokesciy_sistemy skirtumy
Sis asmuo negaléjo pasinaudoti biitent visomis mokesCiy lengvatomis, kurias, jis
bty galéjes gauti, jeigu visas savo pajamas jis buty gaves vienoje valstybéje.

> Teismo analizé

Teismas nagrinéja kelias bylas, kuriose BJ  ginéija \Belgijos » mokesciy
administratoriaus ~ veiksmus  taikant = _1992'm. CIRY, 155 straipsnj —
neapmokestinimas taikant progresing iSlyga = dely, mokescio lengvaty uz
ilgalaikius indélius ir uz islaidas, patirtasésickiant taupyti elektros energija, taip pat
dél nuo mokesciy atleisty pajamy apskai€iavimo.

Klausimas kyla dél BJ apmokestinimo Belgijoje,» jo gyvenamosios vietos
valstybeje 2006, 2007, 2008,2009, 2010,ir 201 "'mokestiniais metais.

Teismas konstatuoja, kad tarptautiniu mastu gauty pajamy, kurias BJ deklaravo
Belgijoje, proporcija_ byloje nagrinéjamais metais keitési taip: (orig. p. 12)

Mokestiniai  Bendrai Belgijos Liuksemburgo Belgijos
metai apmokestinamos “ kilmés kilmés pajamos  kilmés
pajamos pajamos (atskaicius pajamy
(atskaicius mokescius) procenting
mokeséius) dalis nuo
bendros
pajamy
sumos
2007 m. 63 633,37 EUR  4093,60 EUR 59539,77EUR 6,44 %
2008ym. 66 413,40 EUR 5296,20 EUR 61117,20EUR 8,00 %
2009 m: 65 281,88 EUR 454824 EUR 60733,64EUR 7,00 %
2010 m. 7589389 EUR 495795EUR 7093594 EUR 65%
2011 m. 80599,20EUR 560443 EUR 74994, 77EUR 7%

Negalima paneigti, kad nors jvairiais mokestiniais metais Belgijoje, gyvenamosios
vietos valstybéje, gautos pajamos skiriasi, jos sudaro nedidele dalj BJ tarptautiniy

pajamy.

Savo 2019 m. kovo 14 d. Sprendime Jacob ir Lennertz Teisingumo Teismas
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui atsaké, kad SESV
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45 straipsnis aiskintinas kaip draudziantis Belgijos mokesciy teisé€s akty nuostatas,
kurios yra identiSkos nagrin¢jamoms Sioje byloje, dél kuriy Sioje valstybéje
gyvenanti pora, kurios vienas narys kitoje valstybéje nar¢je gauna pensija, atleistg
nuo mokesCiy pirmoje valstybéje naréje pagal dviSale sutartj del dvigubo
apmokestinimo iSvengimo, praranda joje taitkomy mokes¢iy lengvaty dalj.

BELGIJOS VALSTYBE ir BJ gin¢ijasi dél atsakymo j klausimg, ar jo
Liuksemburgo kilmés pajamy ir Belgijos kilmés pajamy paskirstymas, $iuo atveju
aplinkybé, kad jo Belgijos kilmés pajamos yra nereikSmingos, turint omenyje jy
dyd;j arba proporcija, daro poveikj Belgijos, kaip gyvenamosios vietos' valstybés,
Jsipareigojimams.

Taigi kyla sunkumy aiSkinant SESV 45 straipsnj, dé¢l kuriy teismasypagrjstai tetkia
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus pagal SESV 267, straipsnj.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismui reikia, patetktiwSiues “prejudicinius
Klausimus:

<...>(orig. p. 13) <...> (tie patys klausimai nurodyti rezeliucinéje dalyje)

1V. Bylinéjimosi iSlaidos

<..>
REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS,

TEISMAS,

<..>

prie§ priim@damas, sprendima, ‘nusprendé, kad biatina Europos Sajungos
Teisingumorl e1smui pateikti Stuos prejudicinius klausimus:

1. Ar pagal SESV 48 straipsnj draudziami tokie teisés aktal kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, meatsizvelgiant j tai, ar jy nuostatos buvo perkeltos j dvigubo
apmokestinimeo, §vengimo sutartj, pagal kuriuos apskaiciuojant mokesciy
moketojo gyvenamosios vietos valstybéje mokeéting pajamy mokestj jis praranda
dalj pajamy,atleisty nuo mokescio, ir asmenines mokesciy lengvatas (pavyzdziui,
mokescio lengvatg uz ilgalaikius indélius, t. y. pagal gyvybés draudimo sutartj
sumoketas jmokas, ir mokescio lengvatg uz islaidas, patirtas siekiant taupyti
elektros energijg) dél to, kad jis atitinkamais metais taip pat gavo darbo
uzmokestj kitoje valstybéje naréje, kurioje Sis uzZmokestis buvo apmokestintas?

(orig. p. 14)

2. Jeigu j pirmgjj klausimq biity atsakyta teigiamai, ar toks atsakymas nesikeicia,
jeigu savo gyvenamosios Vietos valstybéje mokesciy mokétojas negauna
reiksmingy — kiekybiniu arba proporcingumo poziiriu — pajamy, taciau Si
valstybé vis délto gali jam suteikti Sias mokesciy lengvatas?
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3. Jeigu j antrqgji klausimg atsakoma teigiamai, ar atsakymas nesikeicia, jeigu
pagal gyvenamosios vietos valstybés ir kitos valstybés sudarytq dvigubo
apmokestinimo isvengimo sutartj toje kitoje valstybéje apmokestinant pajamas
mokesciy mokétojui buvo suteiktos asmeninés mokesciy lengvatos, numatytos tos
kitos valstybés narés mokesciy teisés aktuose, taciau Sios mokesciy lengvatos
neapima tam tikry mokesciy lengvaty, j kurias mokesciy mokétojas is esmes turi
teise gyvenamosios vietos valstybéje?

4. Jeigu j trecigjj klausimq atsakoma teigiamai, ar atsakymas nesikeicia, jeigu
nepaisant sio skirtumo mokesciy mokétojui toje kitoje valstybéje naréje taikoma
mokesciy lengvata, kuri yra bent jau ne mazesné uz tq, kurig_jis prarado savo
gyvenamosios vietos valstybéje naréje?

S.  Ar atsakymai j klausimus yra vienodi Sutarties del, Europos< Sgjimgos
veikimo 63 straipsnio 1 dalies ir 65 straipsnio 1 dalieS aezvilgiu dél tokiy teisés
akty kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, neatsizvelgiant, jz\taizaryjiy ‘muostatos
buvo perkeltos j dvigubo apmokestinimo isvengimoNsutartj,wpagal kuriuos
apskaiciuojant mokesciy mokétojo gyvenamasios Wwietos\valstybéje mokéting
pajamy mokestj jis praranda dalj pajamy,-atleisty nue, mokescio, ir asmenines
mokesciy lengvatas (pavyzdziui, mokes€io lengvatq uz ilgalaikius indélius, t.y.
pagal gyvybés draudimo sutartj sumokeétas .jmokas,Nir mokescio lengvatq uz
islaidas, patirtas siekiant taupyti, elektros ‘energijghdél to, kad jis atitinkamais
metais taip pat gavo pajamy nuomodamas nekilnojamgjj turtq, jam priklausantj
kitoje valstybéje naréje, kurigje‘tas turtassbuvo apmokestintas? “.

<..>
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