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Pagrindinés bylos dalykas

2018 m. kovo23'd. sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas) atsakovas
atmetéyieskovo prasymg dél prieglobséio suteikimo ir leidimo laikinai gyventi
iSdavimo kaip nepagtista. Sprendime ieSkovui nustatyta prievolé grizti, taciau jo
vykdymas buve, laikinai sustabdytas. D¢l skundziamo sprendimo ieSkovas pateike
teskin] praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas pagal SESV 267 straipsnj ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento
107 straipsnj.

Prasymas priimti prejudicin} sprendimg daugiausia susijes su klausimu, ar
pagrindinés  bylos atsakovo taikoma politika ir praktika atitinka
Direktyvos 2008/115/EB 5 straipsnio  a punkta, 6 straipsnio 1 ir 4 dalis,
8 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnj, Direktyvos 2011/95/ES 15 straipsnj ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 ir 24 straipsnius. Konkreciai kalbama apie
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tai, kad vyresnis nei 15 mety amziaus nelydimas nepilnametis jpareigojamas
sugrizti ] savo kilmés Salj institucijai pries tai nepatikrinus, ar toje Salyje 1§ esmes
yra tinkama galimybé jj priimti ir ar ji yra prieinama.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2008/115/EB (toliau — Grazinimo direktyva) 10 straipsnj,
taikomg kartu su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 4 ir 24 straipsniais, Grazinimo direktyvos 22 komstatuojamaja
dalimi ir 5straipsnio apunktu bei Direktyvos 2011/95/ES (toliau —
Pripazinimo direktyva) 15 straipsniu, reikia aiSkinti taip, kad valstybémnare,
prie§ nustatydama nelydimam nepilnameciui prievole griztituti, jsitikintiyir
atlikti tyrima, ar i§ esmeés kilmés Salyje bet kuriuo “atveju “yra. tinkamos
galimybés jj priimti ir ar jos yra prieinamos?

2. Ar Grazinimo direktyvos 6 straipsnio 1 dali, taikomg kartu sw Chartijos
21 straipsniu, reikia aiSkinti taip, kad valstybé naré, leisdama teisétai likti jos
teritorijoje, neturi teisés skirstyti pagaly amziy, jeigu hustatoma, kad
nelydimas nepilnametis negali gauti neiypabégélio statuso, nei papildomos
apsaugos?

3. Ar Grazinimo direktyvos 6 Straipsnio 4'dalj reikia aiskinti taip, kad turi buti
panaikinta prievolé griztisir suteikta teisé teisétai likti salyje, jeigu nelydimas
nepilnametis nevykdo ‘prievolés grizti,no valstybé naré nesiima ir nesiims
jokiy konkreéiy veiksmy jamwissiysti? Ar Grazinimo direktyvos 8 straipsnio
1 dalj reikia aiSkintiytaipy kad pazeidziamas lojalumo principas ir lojalumo
Bendrijai principas, jeiguisprendimas grazinti priimamas dél nelydimo
nepilnamecio, nors, ponto, nesiimama veiksmy deél jo iSsiuntimo tol, kol
nepilnameciui sukaks'l8 mety?

Nuroedytos'Sajungos,teisés nuostatos

2008 my, gruodzie, 16'd. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB
del bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése (Grazinimo direktyva) 5 straipsnio a punktas, 6 straipsnio 1 ir
4 dalys, 8straipsnio 1 dalis ir 10 straipsnis

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treCiyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (Pripazinimo
direktyva) 15 straipsnis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 ir 24 straipsniali
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (Istatymas dél uzsienie¢iy 2000) 14 straipsnio 1 dalies
e punktas, 28 straipsnis ir 64 straipsnis

Vreemdelingenbesluit 2000 (Nutarimas dél uzsienie¢iy 2000) 3.6a straipsnis

Vreemdelingencirculaire 2000 (Aplinkrastis dél uzsienieciy 2000) B8/6 straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Ieskovas gimé 2002 m. vasario 14 d. Gvinéjoje. Jis nezino, kut yra jo tevai, ir
nepazjsta kity Seimos nariy. Po apsilankymo Siera Leong¢je; padedant tarpininkui
i§ Nigerijos, jis pasieké Nyderlandus. Cia jis tapo. prekybes Zmonémis ir
seksualinés prievartos auka. Vadovaujantis nutartyje wdél “praSymo priimti
prejudicin} sprendimg pateiktais duomenimis, Siud metu jis yra globgjy Seimoje
Nyderlanduose.

Jis pateiké prasymga iSduoti leidima laikinaigyventi prigglobsgio prasytojui. Sis
praSymas buvo atmestas kaip nepagrjstas (skundziamas Sprendimas). Atsakovo
nuomone, ieskovas neturi teisés gauti, Icidimg gywentindél su prieglobscio teise
susijusiy priezas¢iy. Kadangi tuo metu, kai pateike prieglobscio prasyma, jis buvo
vyresnis nei 15 mety, atsakovo vertinimu, ieskovas taip pat negali gauti ir
jprastinio  leidimo  gyventi  pagal % vadinamaja ,nekaltumo  politikg*
nepilnameciams. Skundziamame sprendime taip pat yra ir sprendimas grazinti. Jo
vykdymas skundziamame, sprendime“buvo laikinai sustabdytas dé¢l medicininiy
priezasciy, taciau tai‘buyo persvarstyta vélesniame sprendime.

Svarbiausi pagrindinés,byles Saliy argumentai

Sios bylos, esmé —,atsakove politika ir praktika, susijusi su prievolés grjzti
nustatymu vysesniemsyn€l 15 mety nelydimiems nepilnameciams. Vadovaujantis
,,nekaltume, politika“pnepilnameciams iki 15 mety amziaus iSduodamas leidimas
gyventi \kaipy, vieniSam nepilname¢iam uzsienieiui (nyd. ,verblijf als
alleenstaande minderjarige vreemdeling”, toliau — AMV), nes laikoma, kad iKki
tokio amziaus jie yra ,nekalti dél savo padéties. Toks leidimas gyventi
iSduodamas, jeigu atlikus patikrinima paaiskéja, kad kilmés Salyje néra tinkamos
galimybeés priimti nepilnametj. Nuo 15 mety amziaus toks patikrinimas
nebeatliekamas ir laikoma, kad nepilnametis gali sugrjzti savarankiskai.

Pagrindinés bylos Salys nesigin¢ija dél to, kad del faktiniy aplinkybiy,
susiklosc¢iusiy iki ieSkovo atvykimo j Nyderlandus, jam negali biti suteikta
prieglobs¢io apsauga. Taciau ieskovas teigia, kad jam nepagristai neiSduotas
leidimas gyventi kaip AMV. Jo nuomone, AMV politika yra nepagrista; bent jau
jos pasekmés jo situacijoje dél ypatingy aplinkybiy yra neproporcingos. Tuomet,
kai pateiké prieglobs€io praSyma, jis buvo tik keturiais ménesiais vyresnis nei
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15 mety; be to, priimdamas sprendimg atsakovas nepakankamai atsizvelgé j vaiko
interesus. leskovo kilmés Salyje néra tinkamos galimybés ji priimti; Siuo atveju
atsakovas privalo atlikti patikrinimg. leSkovas taip pat laikosi nuomonés, kad jam
reikia apsaugos ir dél jo turimy medicininiy problemy.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Remiantis sprendimu, ieSkovo buvimas Salyje tol, kol vyksta skundo nagrinéjimo
procesas, yra teisétas. Kai tik praSymg priimti prejudicin] sprendimg teikiantis
teismas priims galutinj sprendimg, bus atnaujintas prievolés grizti ir pareigos
1Svykti galiojimas. PraSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantisiteismas
atkreipia démesj, kad d¢l Sios priezasties atsakovas teisiniygpasekimiy, atsiradima
sustabd¢ tik dél procediiriniy priezasCiy, taip uzkirsdamas keligitam;jkad ieskevas
bty iSsiystas 18 Salies ir d¢l to patirty sunkios ir nepata@isomos,zalos, kol teismas
dar netur¢jo galimybeés priimti galutinj sprendimg. Taigi, nersvatsakovas pripazino,
kad pateiktas skundas turi atidedamaji poveikj, byla dehieskovospaduoto skundo
dél sprendimo grazinti nebuvo iSnagrinéta i$ esmes, todél yra realus teisinis gincas
ir Teisingumo Teismui pateikiamas klausimas néta hipotetinis:

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas konstatuoja, kad daug
teisiniy klausimy kelia laikotarpis nuo, tadad kai buvo priimtas sprendimas dél
nelydimo nepilnamecio grazinimopiki faktinio iSvykimo, atsizvelgiant | vaiko
interesus apskritai ir j sunkiaggppasekmesikonkreciai‘ieskovui.

Per prieglobs¢io procedury, Susijusia su jaunesniais nei 15 mety nelydimais
nepilnameciais, sprendziant, angalima‘leisti likti Salyje vadovaujantis bendraisiais
pagrindais, i§samiau tikeinama, ag kilmes Salyje yra tinkama priémimo galimybé.
Jeigu jos néra ir del'te nepilnametis negali sugrizti, jam leidziama likti Salyje.

Jeigu yra_tinkama priémime, galimyb¢, tuomet nesvarstoma galimybe leisti
jaunesniam nei 15 mety, nelydimam nepilnameciui likti Salyje, o prieglobscio
praSymas, jei /héra ‘teisés j apsauga, atmetamas. Sis atmetimas laikomas ir
sprendimu grazinti.

Taiginjelysprendima priimanti institucija nori atmesti jaunesnio nei 15 mety
nelydimo, nepilnamecio prieglobs¢io praSyma, ji privalo tikrinti, ar kilmes Salyje
yra tinkama priémimo galimybé.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas paaiskina, kad Grazinimo
direktyvos 10 straipsnio 2 dalis yra susijusi su nelydimy nepilnameéiy iSsiuntimu.
Grazinimo direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje numatytas reikalavimas dél
iSankstinio patikrinimo, kaip i$siuntimo leistinumo sglygos, pagrjstas ypatingu
nelydimy nepilnameciy apsaugos poreikiu. ISsiuntimg j Salj, kurioje néra tinkamos
galimybés priimti nepilnametystés laikotarpiu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimag teikiantis teismas laiko neabejotinu vaiko interesy pazeidimu.
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Jeigu valstybé naré i$siuncia nepilnametj, bet kokiu atveju i§vykimg organizuoja
ne jis pats, be to, tick jam i§vykstant, tiek atvykus j kilmeés $alj jis yra lydimas. Cia
nenumatyta priemoniy tam atvejui, jeigu nelydimas nepilnametis, vykdydamas
Ipareigojima grijzti, iSvyksta savarankiSkai. PraSyma priimti prejudicin} sprendima
teikiancio teismo nuomone, nelydimas nepilnametis yra nepilnametis ne tik pagal
savo protinj, fizinj, socialinj ir emocinj i$sivystyma, bet ir pagal savo teisinj
statusg. Nelydimam nepilnameciui reikalinga apsauga, todé¢l negalima laikyti, kad
jis gali pats prisiimti atsakomybe uz iSvykima.

Tod¢l praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas noréty suzinoti
Teisingumo Teismo nuomon¢ apie tai, ar Sgjungos teisés akty leid¢jas,
priimdamas Grazinimo direktyva, paliko spraga, o gal Grazimimo direktyyos
10 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatojéyminimag ‘patikrinima
reikia atlikti visuomet, prie§ jpareigojant nelydimag nepilnamet; savarankiSkai
palikti Sajungos teritorija. Pagal nuostatos teksta atrodo, kadypagalba, kuri
teikiama tinkamai atsizvelgiant | vaiko interesusgyyra, butinaytik, pries priimant
sprendimg grazinti. Taciau tai reikSty, kadgarantijos buity “privalomos tik
prieglobs¢io proceso metu ir iki tol, kolgatmetamas prieglobsCio prasymas.
Laikantis tokio aiSkinimo, Grazinimo “dircktyvosy, 10 straipsnyje nebiity
reglamentuojamas laikotarpis tarp jo 1 dr 2 dalyse/numatyty,situacijy. Tuomet per
laikotarpi nuo sprendimo grazinti ‘priémime iki memento, kai pradedamas
i1$siuntimas, valstybei narei nekilty, speciali pareiga riipintis. Taciau toks teiginys,
prasyma priimti prejudicin} sprendimg,teikiancie teismo nuomone, pazeisty vaiko
interesus.

PraSyma priimti prejudicing sprendimg teikiantis teismas taip pat praso
Teisingumo Teismampatetkti tikslesnius duomenis apie tai, ar vadovaujantis
sprendimu grazintiynustatomas, ipareigojimas likti kilmés Salyje, kurioje faktiskai
néra prieinamosytinkamoypriémimo” galimybés, nelydimo nepilnamecio atveju
lemia tai, kadytokia situacija, Kurioje jis yra, turéty buti laikoma Chartijos
4 straipsmio 1 Pripazimimo-dircktyvos 15 straipsnio 2 dalies pazeidimu. Teigiamo
atsakymo atveju kyla klausimas, ar po to reikia suteikti papildoma apsauga, jeigu
tikrai'méra faktiSkaiprieinamos tinkamos priémimo galimybés.

Prasyima ‘primti_ptejudicin] sprendimg teikiantis teismas mano, kad reikia rasti
sprendimg, pagal kurj, viena vertus, valstybés narés atitikty reikalavima,
reikalingg sprendimui graZinti priimti, jeigu nustatoma, kad negali buti kalbos apie
teisétaypasilikima Salyje, ir, kita vertus, pirmiausia atsizvelgty i vaiko interesus,
kaip to reikalaujama pagal Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijg, Chartijg ir
Pripazinimo direktyva. Toks sprendimas galéty biti prievolés grjzti sustabdymas,
kuris taip pat suteikia aiskumo ir pac¢iam nelydimam nepilnameciui.

Nyderlandy teisés aktuose ir politikoje nepateikiama jzvalgy, kaip atsizvelgti |
vaiko interesus ir kaip juos jtraukti j vertinimg, jeigu priimamas sprendimas
grazinti 15 mety amziaus ar vyresnj nelydimg nepilnametj. IS skundziamo
sprendimo taip pat néra aiSku, ar nustatant prievole grizti pakankamai
atsizvelgiama 1  Chartijos 24 straipsnyje ir  Grazinimo  direktyvos



16

17

18

19

2019 M. BIRZELIO 12 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-441/19

22 konstatuojamojoje dalyje bei 5 straipsnyje numatytg pareigg. Priimdamas
sprendimg atsakovas apsiribojo klausimu, ar ieSkovui reikalinga prieglobscio
apsauga. Jis taip pat nurodé¢, kad ieskovas nepaaiskino, kaip sprendimas kenkia
vaiko interesams. Taciau praSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas
konstatuoja, kad Siy aplinkybiy jrodingjimo pareiga tenka ne ieskovui; biitent
atsakovas turi geriau zinoti vaiko interesus ir aiSkiai nustatyti, kokie yra vaiko
interesai ir kaip j juos buvo atsizvelgta vertinant.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad pozicija, jog
ieskovas negali sugrjzti j kilmés Salj, nes neturi tévy, turi buti jverfinta atlickant
patikrinimg d¢l prievolés grizti, o ne tuomet, kai atlickami faktiniai, iSsiuntimo
veiksmai. Atsizvelgiant | pasekmes, kurias ieSkovui sukelty prievole€s grizti
nustatymas, taip pat j teis¢ kreiptis 1 teismg teisminés ngynyboswyir teis¢) i
veiksmingg teisinés gynybos priemon¢ pagal Chartijos 47 sttaipsni,)Pfipazinimo
direktyvos 13 straipsnj ir suformuota Teisingumo * TFeismo, jurisprudencija,
ieSkovas turi turéti teise kreiptis | teismg délateisminio “sprendimo® grazinti
jvertinimo net ir tuomet, kai juo tiesiogiai nenimatomas, isSiuntimas. Galimybé
pateikti skunda dél sprendimo grazinti mummatytay ir Grazinimo direktyvos
12 straipsnyje, kuriame, be kita ko, numatyta, jog sprendime, grazinti turi buti
nurodyta informacija apie esamas teisings teisiy'\gynimo priemones.

Todél Rechtbank Den Haag noréty suzinoti Teisingumo Teismo nuomong apie tai,
ar Grazinimo direktyvos 10 straipsnio 2'dalj reikia,aiskinti taip, kad sprendima
grazinti galima priimti tik tada, kai buwo ‘patikfinta, ar yra tinkama priémimo
galimybe. Jis praso, kad Teisingumo Teismas,aiskiai nurodyty, ar yra skirtumas
tarp to, kad priémimo galimybe¢ 1§ esmes yra, 1ir to, kad ji yra faktiSkai prieinama,
taip pat ar Sie vertinimai gali biiti arba turi biiti atliekami skirtingu metu ir kiek
nelydimas nepilnametis\gali tam priestarauti.

Atsakovas nustate ieskoyui prievole grizti, taciau nesiémé jokiy veiksmy, biitiny
tam, kaddgaléty ieskova issiysti kaip nelydima nepilnametj. Rechtbank noréty
suzinoti Teisingumo,Teismo nuomong, ar toks elgesys yra leistinas, atzvelgiant |
GraZzinimo diréktyyos 6straipsnio 4 dalj. Si nuostata suteikia galimybe sustabdyti
priimtoysprendimo grazinti jgyvendinimg. Atsakovo elgesys rodo, kad de facto
taipiatsitikociryieskovo atveju. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismasiakcentuoja, kad minéto straipsnio tikslas yra ne laikinai sustabdyti teisines
pasekmes, pateikiant fakting teisinés gynybos priemong (Zr. 2018 m. birzelio 19 d.
Sprendimg Gnandi, C-181/16, ECLI:EU:C:2018:465, ir 2018 m. liepos 5d.
Nutartj C. J. ir S., C-269/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:544), o sustabdyti sprendimo
grazinti jgyvendinima.

Panasu, kad uzuot émesis iSsiuntimo veiksmy, atsakovas laukia, kol ieSkovas
sulauks 18 mety amziaus ir taps pilnameciu teisine prasme, ir dél jo nebereikés
atlikti Grazinimo direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje numatyto patikrinimo. Todél
Rechtbank noréty zinoti, ar Grazinimo direktyvos 6 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti
taip, kad sprendimo grazinti sustabdymas turi jvykti de jure ir po to turi bati
pripazinta teisé teisétai likti Salyje. Situacija, kuri atsirado dél atsakovo veiksmuy,
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teisine prasme primena toleravimo situacijg. Tokiu budu ieSkovo buvimas Salyje
yra neteisétas ir Nyderlandai jam neiSduoda asmens tapatybés kortelés, su kuria
jis, prireikus, galéty jrodyti savo tapatybe ir paliudyti savo asmenybg. leSkovas
taip pat gyvena globé&jy Seimoje, turi galimybe naudotis medicininémis
paslaugomis ir gali lankyti Nyderlandy mokymo institucijas, kol sulauks 18 mety
amziaus. Jis nurodé, kad jam kyla daug neaiskumy, o jo gydytojai nurodé, jog
tokia situacija daro neigiama poveikj ieSkovo sveikatos biiklei.

Vadovaudamasis apraSytomis faktinémis aplinkybémis, praSymg priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas daro iSvada, kad ieSkovas (atitinka visus
,nekaltumo politikos* reikalavimus, biitinus tam, kad biity pripazinta‘teis¢ teisétai
likti Salyje, i8skyrus reikalavimg dél amziaus. Tuomet, kai pateike prieglobscio
praSyma, ieSkovas buvo 15 mety ir keturiy ménesiy amziaus. Jeigu, atsakovo
elgesys pasireiSkia tuo, kad jis laukia, kol ieskovas taps pilnameéiuf tam, kad
galéty ji iSsiysti be patikrinimo, ar jo kilmés Salyje‘yra tinkama,priémimo
galimybé, tuomet pra§yma priimti prejudicinj sprendimay teikiantisyteismas tai
laiko vengimu taikyti Grazinimo direktyva.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismasytaip pat atkreipia démes;j
i Grazinimo direktyvos 8 straipsnio 1 dalj, kurigje numatyta, kad valstybés narés
turi nustatyti ir jgyvendinti veiksmingayiSsiuntimo pelitika. Atsakovas ir kity
valstybiy nariy atzvilgiu turi pareigg, faktiSkai 1§siysti Sajungos teritorijoje
neteisétai esancius nelydimus nepilnamecius treCiyjy, Saliy pilieCius arba, jeigu tai
nejmanoma vadovaujantis{ Grazinime, “\direktyvos 10 straipsnio 2 dalies
reikalavimais, pripaZinti jg, teis¢ teisétai likte 8alyje. Tai jtvirtinta pagal lojalumo
Sajungai principg, numatyta ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje.



