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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. spalio 16 d.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Bundesarbeitsgericht (Vokietija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2020 m. liepos 7 d.

Kasatorius:
XP

Kita kasacinio proceso, Salis:

Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide

Pagrindinés bylos dalykas

Nacionalings teiseés wnuostatos dél darbuotojo, kuriam nustatytas visiskas
ncdarbingumas;, teisés | atostogas iSnykimo suderinamumas su virSesniais
Sajunges teisés aktais, be kita ko, su Direktyva dél tam tikry darbo laiko
organizavimoyaspekty.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis, visy pirma

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p.9; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) (toliau — Direktyva 2003/88)
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Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 326, 2012, p.391-407)
(toliau — Chartija)

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj
draudziamas toks nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Bundesurlaubsgesetz
(Federalinis atostogy jstatymas) 7 straipsnio 3 dalies, aiskinimas, kad darbuotojo,
kuriam atostogy metais del sveikatos priezasiy buvo nustatytas visiSkas
nedarbingumas, teis¢ ] mokamas kasmetines atostogas, kuria jis nepasinaudojo,
taCiau dar gal¢jo — bent i§ dalies — pasinaudoti atostogy metais, pricSinustatant
nedarbinguma, nepertraukiamai tebesitgsiant nedarbingumui, iSnyksta pradjus
15 ménesiy nuo atostogy mety pabaigos net ir tuo atveju, kai darbdavys
atitinkamai neparagino ir neinformavo darbuotojo ir taipmesuteike,jam galimybeés
faktiSkai pasinaudoti teise ] atostogas?

2. Jeigu i pirmajj klausimg buty atsakyta teigiamai: ar tekiomis aplinkybémis,
tebesitgsiant visiSkam nedarbingumui, teisé(j atostogas,negali iSnykti ir vélesniu
momentu?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis

Chartijos 31 straipsnio 2:dalis

Nurodytos nacionalinés'teisés nuostatos

Mindesturlaubsgesetz, furyArbeitnenmer (arba Bundesurlaubsgesetz; Darbuotojy

minimaliy, atostogy. jstatymas (arba Federalinis atostogy jstatymas), toliau —
BUrIG)

Sozialgesetzbuch®(SGB) Sechstes Buch (VI) — Gesetzliche Rentenversicherung

(Socialiniodkodekso Sestoji knyga— Privalomasis pensijy draudimas, toliau —
SGB VI)

Faktinés aplinkybés ir procesas

Pagrindinés bylos Salys nesutaria — kiek tai reikSminga Siam praSymui priimti
prejudicinj sprendimag — dél to, ar ieSkovas turi teises j atostogas uz 2014 m.

Ieskovui nustatyta sunki negalia. Jis dirbo pas atsakove nuo 2000 m. Atsakoveé yra
akcin¢ bendrove, t. y. privati darbdavé. Nuo 2014 m. gruodzio 1 d. ieSkovas gauna
visi§ko nedarbingumo pensijg. Ieskovas, be kita ko, tvirtina, kad jam i§ atsakovés
dar priklauso 34 darbo dieny atostogos uz 2014 m. Jo teigimu, $ios teisés
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neiSnyko, nes atsakové nejvykdé pareigy bendradarbiauti uztikrinant, kad
atostogos biity suteiktos ir jomis biity pasinaudota.

Atsakové, priesingai, laikosi nuomonés, kad ieskovo teisé j atostogas uz 2014 m.,
kuria jis nepasinaudojo, iSnyko 2016 m. kovo 31 d. Jei darbuotojas (kaip Siuo
atveju ieSkovas) dél sveikatos priezaséiy ilga laika negali pasinaudoti teise ]
atostogas, ji iSnyksta pra¢jus 15 ménesiy nuo atostogy mety pabaigos,
neatsizvelgiant j tai, ar darbdavys jvykdé bendradarbiavimo pareigas.

Zemesniyjy instancijy teismai ieskinio netenkino. Kasaciniame skufide ieikovas
toliau praso tenkinti ieskinio reikalavima.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Tai, ar ieSkovo kasacinis skundas bus tenkinamas, “priklauso “nue, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau— Teisingumo 4Teismas) ‘sprendimo dél
Sutarc¢iy aiSkinimo.

Sprendimui byloje priimti, kiek tai susijgssutatostogomisyuz 2014 m., reikalingas
Teisingumo Teismo iSaiskinimas, ar pagal Sajungos, teis¢ leidziama, kad teisé |
atostogas iSnykty praéjus 15 ménesigynue atostogy mety pabaigos, kai tesiasi
visiSkas nedarbingumas, darbdavys, nejvykde paraginimo ir informavimo pareigy
ir darbuotojas dar gal¢jo bent i§ dalies pasinaudoti atostogomis atostogy metais
prie§ jam nustatant visiS$ka nedarbingumg.

Taikant BUrIG 7 straipsnio “3 dalj swarbus Direktyvos 2003/88 7 straipsnio ir
Chartijos 31 straipsniow2 dalies 18aiskinimas.

Vokietijos teisé

Pagal Vokietijos teis¢ teiscsyaktuose numatytos minimalios atostogos darbuotojui
priklauso uz Kalenderinius metus, kurie laikomi atostogy metais, ir pagal
BUrIG 7straipsnio™d, dalies pirma sakinj jos turi biiti suteikiamos ir jomis turi biiti
pasinaudojama einamaisiais kalendoriniais metais. Pagal BUrIG 7 straipsnio
3 dalies antfa sakinj perkelti atostogas i kitus kalendorinius metus leidziama tik
tuemet, kai'tai pateisinama skubiomis gamybinémis arba su darbuotojo asmeniu
susijusiomis priezastimis. Jei atostogos perkeliamos, pagal BUrIG 7 straipsnio
3 daliesytrecia sakinj iS esmés jos turi biiti suteikiamos ir jomis turi biiti
pasinaudojama per pirmuosius tris kity kalendoriniy mety ménesius; kitaip pagal
BUrIG 7 straipsnio 3 dalies treCig sakinj teisé j atostogas i$nyksta.

Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas), atsizvelgdamas j Teisingumo
Teismo sprendimus (zr., be Kkita ko, 2018 m. lapkri¢io 6d. Sprendimag
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, 2017 m. lapkricio 29d. Sprendimg King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir
C-520/06, EU:C:2009:18, 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimg KHS, C-214/10,
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EU:C:2011:761, ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimg Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ir Iccrea Banca SpA, C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504)
Sias nuostatas pagal direktyva iSaiSkino taip:

Teis¢ ] teisés aktuose numatytas minimalias atostogas kalendoriniy mety arba
leidZziamo perkélimo laikotarpio pabaigoje iSnyksta 1§ esmés tik tuomet, kai pries
tai darbdavys suteiké darbuotojui galimybe pasinaudoti teise ] atostogas, taciau
darbuotojas neiséjo atostogy savo noru.

Toks teisés | atostogas iSnykimas i§ esmés suponuoja tai, kad darbdavys privalo
pasiriipinti, jog darbuotojas faktiskai galéty iSeiti mokamy kasmetiniy atostogy.
Tam darbdavys turi paraginti darbuotojg iSeiti atostogy ir turi jamyaiskiaririlaiku
pranesti, kad, jei darbuotojas nepasinaudos teise ] atostogasyji iSnyks,pasibaigus
kalendoriniams metams arba perkélimo laikotarpiui. Be to,\darbdavys, negali
kitaip sutrukdyti darbuotojui pasinaudoti atostogomis.

Jei darbdavys nejvykdé bendradarbiavimo pareigy, teis€ j atostegas, neiSnykusi
atostogy mety gruodzio 31 d., sumuojama su teisey] atostogas, atsiradusia kity
mety sausio 1 d.

Teisé ] teisés aktuose numatytas atostegas neiSnykstajkai darbuotojas iki atostogy
mety ir (arba) perkélimo laikotarpio pabaiges’dél ligos yra nedarbingas ir todél
negali iSeiti atostogy. Tokiu atveju, neiSnykusi teis€ ] atostogas sumuojama su
kitais metais atsiradusia teisemj atostogas ir jai wél taikomas BUrIG 7 straipsnio
3 dalyje numatytas apribojimas laiko Watzvilgiu. Vis délto, tebesitesiant
nedarbingumui, teis¢ ] atostegasuiSnyksta pracjus 15 ménesiy nuo atostogy mety
pabaigos. Tai taip pat taikoma atvejais, kai darbuotojas gauna nedarbingumo

pensija.

Iki siol Bundesarheitsgericht darinéra priémegs sprendimo dél to, ar ir kokiais
atvejais visiSkai nedarbingy, darbuotojy teisés | atostogas, tebesitgsiant
nedarbingumutiy, iSnyksta‘pragjus 15 ménesiy nuo atostogy mety pabaigos.

Remiantis, atitinkamais™ Vokietijos teisés aktais, darbuotojai yra visiskai
nedarbingi, be kita ko, iS esmés tuomet, kai dél ligos arba negalios neapibrézty
laikotagp] ‘yprastomis bendrosios darbo rinkos sglygomis negali dirbti bent tris
valandas peridieng arba kai dél negalios pobtidzio arba sunkumo negali dalyvauti
bendrojoje darbo rinkoje.

Pirmasis prejudicinis klausimas

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad jai neprieStarauja nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias nedarbingo darbuotojo galimybé kelis referencinius
laikotarpius i$ eilés kaupti teises | mokamas kasmetines atostogas apribojama
nustatant 15 ménesiy perkélimo laikotarpj, kuriam pasibaigus teis¢ | mokamas
atostogas iSnyksta.
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iki Siol néra aiskiai atsakyta, ar ir kokiomis
salygomis darbuotojo, kuriam atostogy metais buvo nustatytas visiSkas
nedarbingumas, teis¢ ] mokamas kasmetines atostogas, nuo to momento
nepertraukiamai tebesitesiant visiSkam nedarbingumui, gali iSnykti praéjus
15 ménesiy nuo atostogy mety pabaigos, kai darbdavys nejvykdé paraginimo ir
informavimo pareigy.

2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime Max-Planck-Gesellschaft zur FOrderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) Teisingumo Teismas konstatavo, jog
bet koks darbdavio veikimas ar neveikimas, dél kurio darbuotdjas gali buti
atgrasomas pasinaudoti kasmetinémis atostogomis, prieStarauja teise jkasmetines
atostogas siekiamam tikslui. Darbdaviui, kuris nesuteiké¢ darbuetejui galimybeés
pasinaudoti teise ] mokamas kasmetines atostogas, tenka i§ t@'kylan€iosypasekmes.

Jei Sie principai buty taikomi ir dél atostogy mety, Kuriaistydarbuetojui buvo
nustatytas nuo to momento nepertraukiamaiy, tebesitesiantis ) visiskas
nedarbingumas, teisé j atostogas neisnykty ir pra€jus 15ménesiynuo siy atostogy
mety pabaigos tiek, kiek darbuotojas dar bty galejes iseiti, kasmetiniy atostogy
prie§ jam nustatant visiSka nedarbinguma, jei buty laikw, jvykdytos paraginimo ir
informavimo pareigos.

Jei darbdavys atitinkamai neparagintyydarbuotojoir jo neinformuoty, kaip to
reikalaujama, jis rizikuoty, jog teis¢ [\ atostogas, galutinai neiSnyks, net jei
darbuotojas ir po antry meti,einancigypojatostogy mety, kovo 31 d. tebebiity
visi§kai nedarbingas. Darbdavys $ig rizikgwfaktiSkai galéty atmesti, tik jei savo
pareigas jvykdyty jau kalenderiniy mety pradzioje.

Darbuotojas nurodytomis,salygomis sizikuoty netekti galimybés pasinaudoti visa
teise | atostogas dél, atostogy metais nustatyto, kai kada ilgai tebesitgsiancio
visiSko neddrbingamoitikytuomet, kai darbdavys — kaip suprantama Siomis
aplinkybémis,— laikunjvykde “bendradarbiavimo pareigas ir taip sukiré salygas
tam, kad teis¢ '} atostogas,buty ribojama laiko atzvilgiu pagal BUrIG 7 straipsnio
3 dalp:

2021 m."lapkricion22 d. Sprendime KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 43 punktas)
Teisingumo Teismas, prieSingai, konstatavo, kad pagal Direktyvos 2003/88
7'straipsnio 3,1 dalj nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
darbuetojy ilgos ligos atvejais numatytas iki 15 ménesiy apribotas perkélimo
laikotarpis, kuriam pasibaigus teisé | mokamas kasmetines atostogas iSnyksta.

Jei §is principas taip pat biity taikomas deél atostogy mety, kuriais darbuotojui
buvo nustatytas nuo to momento nepertraukiamai tebesitesiantis visiSkas
nedarbingumas, §i teis¢ ] atostogas galéty iSnykti prag¢jus 15 ménesiy nuo Siy
atostogy mety pabaigos net ir tuo atveju, kai darbdavys nejvykdé paraginimo ir
informavimo pareigy. Tokiu atveju prie§ nustatant visiSka nedarbingumg turétos
teisés ] atostogas uz atostogy metus iSnykty, taip pat tiek, kiek darbuotojas pries
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susirgdamas dar buty galéjes pasinaudoti kasmetinémis atostogomis, jei biity laiku
1vykdytos paraginimo ir informavimo pareigos.

Teisingumo Teismas iki Siol dar néra svarstes, ar pagal Direktyvos 2003/88
7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj leidziama apriboti principa, kad teisé |
atostogas gali biiti apribojama laiko atzvilgiu, tik jei jvykdytos bendradarbiavimo
pareigos, kai darbuotojas negaléjo iseiti atostogy dél visisko nedarbingumo, taciau
bty gal¢jes pasinaudoti teise ]| atostogas atostogy metais prie§ jam nustatant
visiska nedarbinguma, jei darbdavys biity jvykdes paraginimo ir informavimo
pareigas.

Teisingumo Teismas 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime Max-Planck-Gesellsehaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2048:874) nurodé, kad
nacionalinés teisés nuostata dél teisés ] atostogas iSnykimo ‘turi buti netaikoma,
jeigu jos negalima aiskinti pagal Direktyvos 2003/88%W7 straipsnj ir. Chartijos
31 straipsnio 2 dalj. Darbuotojo ir valstybinio darbdayio“ginée §i iSvada kyla i$
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio ir Chartijos 31straipsnie, 2 dalies.\Je1 kita ginco
Salis yra privatus darbdavys, $i iSvada kyla i§ Chartijos, 31 straipsnio 2 dalies.

Antrasis prejudicinis klausimas

Jei Teisingumo Teismas | pirmaji prejudicinj klausimg atsakyty teigiamai,
priimant sprendimg byloje biity reikSminga ‘tai, ar pagal Direktyvos 2003/88
7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2wdaljy pirmajame klausime nurodytomis
aplinkybémis buty draudZiamas toks naciomalinés teisés nuostatos, kaip antai
BUrIG 7 straipsnio 3 dalies), aiSkinimas, kad teis¢ | mokamas kasmetines
atostogas, kuria neblive pasinaudota, iSnyksta véliau nei praé¢jus 15 meénesiy nuo
atostogy mety pabaiges, “kaiyvisiskas nedarbingumas — kaip ieSkovo atveju—
nepertraukiamai'tgsiasi potantriamety, einanciy po atostogy mety, kovo 31 d.

I i klausima T eisingume Teismas taip pat kol kas néra aiskiai atsakes.

Remiantis Bundesarbeitsgericht jurisprudencija, teisé ] atostogas, neiSnykusi
atostogy ‘metyygruodzio 31d. dél bendradarbiavimo pareigy nejvykdymo,
sumuojama suieise,j atostogas, atsiradusia kity mety sausio 1 d. Jai, kaip ir naujai
atsiradusiai, teisei’j atostogas taikomos BUrIG 7 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
ir 3ydaliesinuestatos.

Kolegijos ' manymu, — jeigu Teisingumo Teismas j pirmgjj prejudicinj klausimag
atsakyty teigiamai — Teisingumo Teismo jurisprudencijoje kol kas néra aiskiai
atsakyta, ar pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj
jmanoma, kad teisé j atostogas uz atitinkamus atostogy metus (Siuo atveju—
2014 m.), nei$nykusi dél paraginimo ir informavimo pareigy nejvykdymo,
tebesitesiant nedarbingumui, bty traktuojama lygiai taip pat kaip teisé | atostogas,
atsiradusi pirmais metais, einanciais po atostogy mety (Siuo atveju— 2015 m.).
Teisé | atostogas uz pirmus metus, einancius po atostogy mety, iSnykty praéjus
15 ménesiy, neatsizvelgiant j tai, ar darbdavys jvykde paraginimo ir informavimo
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pareigas, nes darbdaviui buty objektyviai nejmanoma suteikti galimybés
pasinaudoti teise ] atostogas darbuotojui, kuris jau pirmy mety, einanciy po
atostogy mety, pradzioje tebéra visiSkai nedarbingas.

Jei pagal Sagjungos teis¢ buty leidZiama teisés | mokamas kasmetines atostogas
perkélimui taikyti tokj apribojimg laiko atzvilgiu, ieSkovo teis¢ ] atostogas uz
2014 m. dél tebesitesiancio visisko nedarbingumo biity iSnykusi ne véliau kaip
praéjus 15 ménesiy po mety, einan¢iy po atostogy mety, pabaigos, t. y. 2017 m.
kovo 31 d.

Kolegijos manymu, taip pat néra iSaiSkinta, ar, nustacius visiskg, darbuotojo
nedarbinguma, darbdavys vis tiek dar gali jvykdyti paraginimovir informavimo
pareigas ir taip sukurti salygas tam, kad teis¢ | atostogasmbiity ribejama laiko
atzvilgiu ir iSnykty véliau nei pra¢jus 15 ménesiy nuo atostogy mety pabaigosykai
darbuotojas per visg §j laikotarpj nepertraukiamai yra visi§kai nedarbingas ir todél
negali pasinaudoti teise ] atostogas.



