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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 5. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 25. janvaris
Atbildétaja un kasacijas suidzibas iesniedzeja:
DenizBank AG
Prasitaja un atbildetaja kasacijas tiesvediba:

Verein fir Konasumenteninformation

Pamatlietas priek§mets

Paterétaju tiesibu@izsardziba— Parskatamibas parbaude — Noteikumu, kas ietver
pieneémumuy,par pickriSanas sniegSanu, un ar kuriem atbildibas risks par
neautoriz&tiem maksajumiem tiek parcelts uz maksajumu pakalpojumu lietotaju,
spckaiesamiba— Direktivas 2015/2366 63. panta 1. punkta paredzetas atkapes
piemérojamiba

Liagumasniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Direktivas 2015/2366/ES  (Maksajumu pakalpojumu direktiva) interpretacija,
LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2015/2366/ES (Maksajumu pakalpojumu direktiva) 52. panta
6. punkta a) apakspunkts, skatot to kopsakara ar 54. panta 1. punktu, saskana
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ar kuru tiek uzskatits, ka maksajumu pakalpojumu lietotajs ir pienémis
ierosinatas liguma nosacijumu izmainas, ja maksajumu pakalpojumu
lietotajs lidz ierosinatajai izmainu spéka stasanas dienai nav pazinojis
maksajumu pakalpojumu sniedz€am par to, ka izmainas nav pienemtas, ir
jainterpreté tadejadi, ka, izmantojot pien€mumu par piekriSanas sniegSanu,
ar paterétaju bez jebkadiem ierobezojumiem var vienoties arl par visiem
iesp&jamiem liguma nosacijumiem?

2) a) Vai Maksajumu pakalpojumu direktivas 4. panta 14. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka personalizétas daudzfunkcionalas bankas kartes &NFC funkcija,
ar kuru tiek veikti nelielas vertibas maksajumi no saistita klientagkonta, ir
maksajumu instruments?

2) b) Ja uz otra jautajuma a) dalu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai Maksajumu pakalpojumu direktivas 63. panta 1. punktayb) apakspunkts
par atkapi attieciba uz nelielas vertibas maksajumiem un elektronisko naudu
jainterpreté tadgjadi, ka nelielas vertibas bezkontakta maksajums, izmantojot
personalizétas daudzfunkcionalas bankas kastesNFCafunkciju, atkapes
izpratng ir jauzskata par anonimu_ maksajumu instrumenta izmantoSanu?

3) Vai Maksajumu pakalpojumu direktivas 63. panta 1. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka maksajumu pakalpojuma sniedz€js uz So atkapi
var atsaukties tikai tad, ja var pietadit, ka, nemot veéra atbilstoSo tehnikas
attistibu, maksajumu‘instruments nevartikt blok&ts vai ta turpmaka lietoSana
nevar tikt noversta?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta um, [Padomes Direktiva 2015/2366/ES (2015. gada
25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem ieksgja tirgl (turpmak teksta —
“Maksajumuy, pakalpojumu” direktiva”), 4. panta 14. punkts, ka arT 52., 54.un
63. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par
universalo' pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru
tikliem un pakalpojumiem (turpmak teksta — ”Universala pakalpojuma direktiva”),
20. panta4. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zahlungsdienstgesetz [Maksajumu pakalpojumu likums] (turpmak teksta —
“ZaDiG”), 4. panta 14. punkts, ka ar7 48., 50. un 57. pants

Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch [Austrijas Civilkodekss] (turpmak teksta —
“ABGB”), 879. panta 3. punkts
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Konsumentenschutzgesetz [Patérétaju aizsardzibas likums] (turpmak teksta —
“KSchG”), 6. panta 3. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir asociacija patérétaju intereSu istenoSanai, kurai saskana ar Austrijas
Pateérétaju aizsardzibas likumu ir tiesibas celt prasibu. Atbildétaja darbojas banku
nozaré visa valsti un komercdarfjumos ar paterétajiem izmanto Vispargjos
nosacijumus un ligumu veidlapas, tostarp, lai izmantotu maksajumu kartes, kas
aprikotas ar NFC (Near Field Communication) funkciju.

Ar $im atbildétajas maksajumu kartem tehniski tam aprikotasykases)vaf veikt
nelielu summu bezkontakta maksajumus lidz 25 EUR, neievadot'RIN kodu. Lali
maksatu lielakas summas, ir nepiecieSama papildu autentifikaeija ar‘kodu, NFC
funkcija bankas kartés tiek automatiski aktivizeta, kad klients karti izmanto pirmo
reizi.

Prejudiciala nolémuma tiesvediba ir m0zimigi Sadi noteikumi mingtajos
atbildétajas Vispargjos nosacijumos:

14. noteikums:

“Izmainas klientu [apkalpoSanas] politika: lzmainas saja klientu [apkalposanas]
politika klientam tiek iergsinatas ne veldkyka divus ménesus pirms paredzétas
speka stasanas dienas. Tiekuzskatits, ka klients ir pienemis sis izmainas un par
izmainam tadéjadi _ir pandakta “wvienosanas, ja DenizBank AG klients lidz
paredzétajai spekd stasanas “diémnai ‘mev pazinojis par to, ka izmainas nav
pienemtas. Par ieprieks, minéto)izmainu priekslikumu klientam tiek pazinots
papira formata vai, ja klients tam piekrit, izmantojot citu pastavigu informdcijas
neséju. DenizBank AG tas, izmainu priekslikuma klientam noradis un vérsis
uzmanibu_uz to, ka vina_klusésana iepriekS minétaja nozimé ir uzskatama par
izmainu  \piepemsanu. Turklat DenizBank AG sava timek]vietné publicés to
noteikumur), saltdzinajumu, kurus ietekmé klientu politikas izmainas, un So
salidzingjumul darisdzinamu ari klientam. Attieciba uz uzpéméju ir pietiekosi
nodrosindt pieeju piedavatajam izmainam veida, par kadu ar uznémeju ir panakta
vienoSanas.\Sada gadijuma, kad tiek paredzétas izmainas klientu [apkalposanas]
politika, klientam, kas ir patérétajs, ir tiesibas nekavéjoties un bez soda
maksdajuma izbeigt savus pamatligumus par maksajumu pakalpojumiem (it ipasi
norékinu konta ligumu) pirms izmainu spéka stasanas. Ari uz So DenizBank AG
savas piedavatajas izmainds noradis klientam.”

15. noteikums:

“Autorizacijas pieradijumu neesamiba: Ta ka nelielas vertibas summu
maksajumu merkis, neievadot personisko kodu, ir veikt vienkarsSotu, bez
autorizacijas veiktu maksajumu darijumu apstradi, DenizBank AG nav japierada,
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ka maksajumu darijums ir ticis autorizéts, precizi registréts un iegramatots konta
un ka to nav ietekmeéjusas tehniskas kliimes vai citi traucéjumi.”

16. noteikums:

“Atbildibas par neautorizetiem maksajumiem neesamiba: Ta ka, izmantojot
debetkarti nelielas vertibas maksajumiem bezpersoniska koda ievadisanas,
DenizBank AG nevar pieradit, ka kartes ipasnieks ir autorizejis maksajumu
darijumu, DenizBank AG nav pienakuma atmaksat neautorizeta maksajumu
darijuma summu neautorizéta maksajumu darijuma gadijuma un atjaunot stavokli
debeteta bankas kontd lidz tam, kada tas butu bijis, ja nebiitu_ noticis
neautorizetais maksajumu darijums. Ari citas prasibas pret DénizBank AG,jja tas
ir pamatotas ar DenizBank AG vieglu neuzmanibu, ir izslégtas.”

17. noteikums:

“Bridinajums: Konta ipaSnieks uznemas riskuwmpar “debetkartesy, [aunpratigu
izmantoSanu saistiba ar nelielu vertibu maksajumiem, neievadot personisko
kodu.”

18. noteikums:

“Debetkartes nozaudeéSanas gadijuma nay iespéjams blokét nelielas vértibas
maksdjumus: Tehniski nav iespéjams, blokét “debetkarti nelielas vértibas
maksdajumiem. Debetkarte pazusanas gadijumad\(pieméram, nozaudeésana, zadziba)
joprojam, art pec [kartes]) blokesanas atbilstosi 2.7 punktam, var tikt veikti
nelielas vértibas maksajumi, neievadet personisko kodu, lidz summai 75 EUR. Sis
summas netiek atmaksatas. Tadka sievir nelielas vertibas maksajumi ZaDiG
(Maksdjumu pakalpojumu likums), 33. panta izpratné, ir iespéjami tikai atseviski
maksajumu darijumi, ‘kas neparsniedz 25,00 EUR, un nav iespéjams bloket
debetkarti nelielas| vertibas, maksajumiem, neievadot personisko kodu, ZaDiG
44. panta,3. punkts nav-piemerojams.”

19. noteikums:

“Ja attieciba uz nelielas vertibas maksajumiem 3. punkta nav skaidri ieklauti 1pasi
noteikumi, uz tiem attiecas ari 2. punkta noteikumi (KarsSu serviss).”

Pirmas‘instances tiesa apmierindja prasibu attieciba uz 14.- 19. noteikumu.
14. punkts esot iev€rojami diskrimingjoSs. Nosacijumi atkapes piemé&rosanai
attieciba uz nelielas vertibas maksajumu instrumentiem neesot izpilditi, jo
debetkarti var izmantot ari citiem maksajumiem. Bezkontakta maksajuma bez
autentificéSanas papildu funkcija vispar neesot uzskatama par maksajumu
instrumentu.

Apelacijas tiesa piekrita Sadam juridiskajam viedoklim. Nemot véra tikai
bezkontakta maksajumu funkciju, nepastav maksajuma instrumenta izmantosana,
un darfjjums esot javerte ka MOTO kreditkarSu darjjums. Par labu tam liecinot tas,
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ka NFC maksajumu funkcija, kas darbojas neievadot PIN [kodu], attieciba uz
nelielam summam atskirtba no “elektroniska maka” tiek aktivizéta automatiski.
Turklat debetkarte, ko izmanto NFC darfjumos, neesot anonima, bet gan ir
personaliz&ta un aizsargata ar kodu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvoja, ka noteikumi neesot spéka. 14. punkts varot ietvert arl
galvenos pakalpojumus un tas esot ievérojami diskrimingjoss un_neparskatams.
NFC maksajumu funkcija, kas saistita ar debetkarti, neesot ietvesta atkapé
attieciba uz nelielas vertibas maksajumu instrumentiem un elektronisko naudu.

Atbildetaja noradija, ka 14. noteikums atbilstot tiesibu aktu prasibam. Kartes
konkrétas maksajumu funkcijas esot javerte atseviski.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izklasts

Atbildétaja sava kasacijas stdziba apgalvo, ka/14. punkts-burtiski atbilstot
direktivas un likuma noteikumiem un¢tadel tasmav japaklauj papildu parbaudei
attieciba uz atbilstibu un parskatamibu. lesp€ja ar1 ar paterétajiem vienoties par
Sadu pien€mumu par piekriSanas‘sniegSanu esotiynepi€cieSama tiesiskas droSibas
ievéroSanai mazumtirdzniecibas praksé, jo, no lielakas klientu dalas neesot
iespgjams iegiit neparprotamus pazinojumus par piekrisanu. Sadas iespgjas
ierobezoSana lidz konkrétiemy, liguma nosacfjumiem vai prasiba iesp&jamas
izmainas, kas var tikt veiktas, izmantojot pien€mumu par piekriSanu, ieprieks
aprakstit tik detalizéti, kaynoteikumi atbilstu stingrajam parskatamibas principam,
esot parmériga un izvirzot praktiski neizpildamas prasibas attieciba uz pielaujamu
vispar€jo nosactjumu formulejumu.

Oberster  Gerichtshofy[Augstaka tiesa] par to jau vairakkart ir 1&€musi, ka
noteikums‘par pien@mumurpar piekriSanas sniegSanu nav automatiski pielaujams
tikai tapée, kaitas atbilst formalajam prasibam, bet gan tapéc, ka $ada veida
piclautic liguma izmainu noteikumi papildus tiek paklauti kontrolei Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos izpratn€, ka ar1 valsts tiesibu [kontrolei], ar ko ta transponéta
(ABGB 879. panta 3. punkts un KSchG 6. panta 3. punkts).

Ipasi butiskas izmainas, kas skar pusu tiesisko attiecibu pamatus, saskana ar $o
uzskatu nevar tikt pienemtas, izmantojot pieneémumu par piekriSanas sniegSanu; ja
noteikums, izmantojot tikai pienémumu par piekriSanas sniegSanu, pielauj
praktiski neierobezotas izmainas par labu uznémegjam, kait€jot paterétajam, tiek
uzskatits, ka tas ir ievérojami diskrimingjoss. Turklat judikatiira tiek uzskatits, ka
noteikums ir neparskatams, ja pilniba neskaidrs ir ne tikai tas, kadus
pakalpojumus maksajumu pakalpojumu sniedzgjs varétu ierobezot ar fiktivu
piekriSanu, bet ar1 tas, cik liela méra var mainit patérétaja samaksato atlidzibu.
Tomér biitu pielaujams, ka pilnvaras veikt izmainas tiktu tiktal konkretizetas, ka
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tas ietver piespiedu izmainas, kas izriet no legislativam izmainam vai
administrativiem vai tiesas 1€mumiem, vai tadas, kas ir par labu lietotajiem, vai
nosaka to mérki noteiktas jomas.

Sts judikatiiras pamata ir apsvérums, ka, lai gan pastav formalas tiesibas iebilst,
ligumisks pien€mums par piekriSanu praksé ir saistits ar vienpusg€jam uznémeja
pilnvaram veikt izmainas, jo pieredze liecina, ka patérétaji parasti neiedzilinas
piedavatajas izmainas.

ZaDiG 48.panta 1.punkta 6.apakSpunkta a)punkta un 50.panta 1.punkta
2018. gada redakcija saskana ar Maksajumu pakalpojumu direktivas fommuleéjumu
ir noteikts, kada informacija ir jasniedz uznémé&jam un uz &o vinam janerada
planoto izmainu gadijuma, ja ir noslégta vienoSanas, par ‘pienémumu par
piekri$anas sniegSanu. Saskana ar Oberster Gerichtshof uzskatu Sisyformul&jums
paredz, ka $ada vienoSanas pastav, tacu nenosakot tas Saturu. Tadéejadi maksajumu
pakalpojumu sniedz&jam, atskiriba no telekomunikaciju pakalpojumu sniedzgja
saskana ar Direktivas 2002/22/EK (Universaladpakalpojuma ditektiva) 20. panta
4. punktu, ar direktivu nav tie$i atlauta_iesp§ja wienoties par vienpusgjam
izmainam, izmantojot pien€mumu par piekriSanas sfaiegSanu,“attieciba uz visiem
iesp&jamiem liguma nosacijumiem.

Vienreiz vienojoties par neierobezotu pienémumu par pickriSanas sniegSanu,
jebkura bridi butu iesp&jams klientus pilniba “bfivi paklaut neizdevigakiem
ligumattiecibu modeliem, palaujoties uzhto meiedzilinaSanos apjomigos liguma
tekstos, uz to izpratnes truikumu par sekam wvai palaujoties uz to, ka izmainas,
nemot véra, ka pretéja gadijumaniesp&jama skiet tikai [liguma] izbeigSana, tie
pienems ka vienigoariantu.

Péc Oberster Gerichtshof domam o uzskatu apstiprina Maksajumu pakalpojumu
direktivas 63. apsv@rums,ykas ir $ads: “Lai nodroSinatu augsta limena paterétaju
aizsardzibu, dalibvalstim patéfétaju interes€s biitu jaspgj paturét speka vai ieviest
ierobezojumus vai aizliegumus attieciba uz vienpus€jam izmainam pamatliguma
nosacijumos, piemeram, ja nav pamatota iemesla $adam izmainam.”

Saskan@, ar’ Maksajumu pakalpojumu direktivas 63. panta 1. punkta
h) apakspunktu, maksajumu pakalpojumu sniedzgji tadu maksajumu instrumentu
gadijuma, kuri saskana ar pamatligumu attiecas vienigi uz atseviskiem maksajumu
darfjumiem, kas neparsniedz 30 EUR, vai kuriem ir vai nu 150 EUR t&résanas
limits, vai kuros uzglaba naudas Iidzeklus, kas neparsniedz 150 EUR, jebkura
bridi var vienoties ar saviem maksajumu pakalpojumu lietotdjiem par to, ka
nepieméro 72.un 73.pantu un 74.panta 1.un 3.punktu, ja maksajumu
instrumentu izmanto anonimi vai, ja maksajumu pakalpojuma sniedzgjs cita,
maksajumu instrumentam raksturiga iemesla dél nevar pieradit, ka maksajumu
darfjums ir ticis autorizéts.

Pamatlieta vispirms ir janoskaidro jautajums, vai personalizétas kartes NFC
maksajumu funkcija vispar ir maksajumu instruments Maksajumu pakalpojumu
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direktivas 4. panta 14. punkta izpratné. Oberster Gerichtshof uz $o atbild
apstiprinosi.

Turklat ir japrecize€, kad maksajumu instruments tiek izmantots anonimi.

Saskana ar Maksajumu pakalpojumu  direktivas  63. panta 1. punkta
b) apakspunkta formulgjumu ir jabalstas uz to, ka “anontma” izmanto$ana un “citi
maksajuma instrumentam raksturigi iemesli” ir kopigs pamats tam, ka maksajumu
pakalpojumu sniedzg&js nevar pieradit, ka maksajumu darijums ir ticis autorizets.

Vai §ads pieradijums, izmantojot personaliz€tu bankas karti bez PINydirektivas
izpratn€ patie$am nav sniedzams, nav viennozimigi skaidrsg Saja ‘konteksta ir
jajauta, ciktal kartes turéSana norada uz tiesibam rikoties ar to.

Pamatlieta stridigie liguma noteikumi ietver ar1 atka@pes, 'kas pamatotas ar
Maksajumu pakalpojumu direktivas 63. panta 1. punkta a) apakspunktu; Saja zina
ir jajauta, vai tehniski ir iesp&jams bloketsbankas Kartiynelielas veértibas
maksajumiem, proti, vai tas ir atkarigs no tehniskam iespgjam.’ Citiem vardiem
sakot, ir japreciz€, vai maksajumu pakalpojlimu sniedz€js,ir pilavarots neizmantot
tehniskas iespgjas un tadgjadi atbildibas risku par neautorizétiem maksajumiem
parcelt uz maksajumu pakalpojumu lietotaju.



