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Zadeva C-66/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

24. januar 2020
Predlozitveno sodisce:

Procura della Repubblica di Trento (Italija)
Datum predlozitve odlocbe:

15. januar 2020
Postopek odobritve evropskega preiskovalnega haloga(ERPN) zoper:

XK

Procura Distrettuale della Repubblica
pri Tribunale Ordinario diErentoy(redfo sodisce v Trentu, Italija)

[...] (ni prevedeno). PREDROG,ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE
PRI SODISCU EVROPSKE UNNE

— Clen 267 PDEU, ¢len 94 Poslovnika —
Drzavne sodiS$ce

[...J]5(n1 preyedeno) predlozi Sodis€u Evropske unije naslednje vprasanje za
predhodno’odlocanje v skladu s ¢lenom 267 PDEU in ¢lenom 94 Poslovnika:

Postopek v'glavni stvari:

Dne 14, novembra 2019 je Procura della Repubblica di Trento (drzavno tozilstvo
v Trentu) prejelo evropski preiskovalni nalog, ki ga je istega dne izdal organ
Finanzamt flr Steuerstrafsachen und Steuerfahndung v Munstru (Davéna uprava
za davéna kazniva dejanja in davéno preiskavo, Zvezna republika Nemcija), na
podlagi katerega je odredila preiskavo poslovnih prostorov osebe XK v preiskavi
primera davéne utaje z izogibanjem placila davka od dohodka v skladu s
¢lenoma 369 in 3790 nemskega davénega zakonika. Evropski preiskovalni nalog
je podpisal [...] (ni prevedeno) direktor Finanzamt. V evropskem preiskovalnem
nalogu ni bilo izpolnjeno poglavje L, ki ga mora pravosodni organ izpolniti za
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potrditev evropskega preiskovalnega naloga, ki ga je izdal upravni organ (Priloga
§t. 1).

Dne 20. decembra 2019 je Procura della Repubblica di Trento Finanzamt v
Munstru poslala potrdilo o prejemu preiskovalnega naloga (priloga st. 2) in dopis,
na podlagi katerega je zaprosila za posredovanje kopije evropskega
preiskovalnega naloga s potrjenim poglavjem L s strani pravosodnega organa, ob
upostevanju, da je Finanzamt upravni organ, ti pa ne morejo izdajati evropskih
preiskovalnih nalogov, ki niso bili potrjeni s strani pravosodnih organov (priloga
§t. 3).

Dne 8. januarja 2020 je organ Finanzamt v Minstru Procura della®Repubblica di
Trento prek elektronske poste poslal sporocilo, v kateremgje trdil, da evrepski
preiskovalni nalog ne bi smel biti potrjen s strani pravosednega“ergana;, kajtiv
skladu s ¢lenom 399(1) nemskega davénega zakonika ‘OrganyFinanzamt opravlja
funkcijo drzavnega tozilstva v postopkih za davéna kaznivaydejanja, zate je treba
upostevati, da je to pravosodni organ v smislu ¢lena 2. Direktivey(Priloga st. 4).

Nacionalno italijansko pravo:

Clen 4(1) D.Lgs. 108/17 (zakonska uredba ‘§t. 108/17), %objavljena v Gazzetta
Ufficiale n. 162 del 13.7.2017 (Uradmi, listwz, dnewd3. julija2017 &t. 162) z
naslovom ,,Predpisi za prenos Direktive Evrepskegatparlamenta in Sveta z dne
3. aprila2014 o evropskem preiskoyalnem naloga v kazenskih zadevah“, ki
doloca, da drzavni tozilec pri okroznem sedis€u v okrozju, v katerem je treba
izvesti zahtevana dejanja, zZyobrazlozenim, odlokom prizna preiskovalni nalog v
tridesetth dneh od ajegovegay prejema «ali v drugatnem roku, ki ga doloci
odreditveni organ, Visekaker pa najpozneje v Sestdesetih dneh®.

V ¢lenu 5(1).zakonske uredbe st.108/17 je tudi, da ,,ce odreditveni organ zahteva,
da dejanje izvrsitsodis¢erali ¢e,mora v skladu z italijanskim pravom zahtevano
dejanje.izvrsiti sodiS€e, drzavni tozilec prizna preiskovalni nalog in zahtevo preda
preiskovalnemusodiscu’.

Clen 10(3) zakonske uredbe §t. 108/17 z naslovom ,Razlogi za zavrnitev in
vracile“‘doloca, ‘da ,,se odreditvenemu organu vrne preiskovalni nalog, ki ga ni
1zdalo sediséeali ga ni potrdilo®.

Nacionalno nemsko pravo:

Dne 14. marca 2017 je stalno predstavniStvo Zvezne republike Nemcije pri
Evropski uniji podalo naslednjo izjavo v zvezi z evropskimi preiskovalnimi
nalogi, ki so jih izdali nemski upravni organi: ,,V skladu s ¢lenom 2(c) Direktive
mora vloge nemskih upravnih organov navadno potrditi drZzavno toZilstvo pri
okroznem sodi$¢u, na obmocju katerega je pristojen upravni organ. Vendar pa
lahko zvezne dezele prosto podelijo pristojnost za potrditev sodiscu ali kako
drugace uredijo lokalno zakonodajo za potrjevanje s strani drzavnega tozilstva.
Pravosodnemu organu ali sodiS¢u ni treba potrditi zahtev nemskih davénih
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organov, ki so bile predmet neodvisne izvedbe kazenske preiskave na podlagi
¢lena 386(2) davénega zakonika. V tem primeru daveéni organi izvajajo pravice in
odgovornosti drzavnega tozilstva na podlagi ¢lena 399(1) davénega zakonika v
povezavi s ¢lenom 77(1) IRG (zakon o mednarodni pravni pomoc¢i v kazenskih
zadevah) ter delujejo kot pravosodni organ v smislu ¢lena 2(c) Direktive®.

Evropsko pravo:

Evropski parlament in Svet sta izdala Direktivo 2014/41/EU z dne 3. aprila 2014 o
evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah.

Clen 1 Direktive doloda, da je evropski preiskovalni nalog ,,sodnayodlodba, ki jo
izda ali potrdi pravosodni organ drzave Clanice (v nadaljnjemvbesedilu: dizava
izdajateljica) zaradi izvedbe enega ali ve€ posebnih preiskovalnih ukrepov v drugi
drzavi ¢lanici (v nadaljnjem besedilu: drzava izvrsitelji€a) z'namenom pridebitve
dokazov v skladu s to direktivo®.

V skladu s ¢lenom 2(1)(c), ,,odreditveni organ* pomenis

(i) sodnika, sodis¢e, preiskovalnega “sodnika “ali “javnega tozilca,
pristojnega v zadevnem primeru; [ali}

(if) kateri koli drug pristojni‘organ,yki“ga ‘deloci drzava izdajateljica in
deluje v posameznem gprimeruy, kot preiskovalni organ v kazenskem
postopku, s pristojnostjo odreditve, zhiranja dokazov v skladu z nacionalnim
pravom. Poleg tega EPN, preden se ga poslje izvrSitvenemu organu in po
preucitvi njegove skladnosti s pegoji za izdajo EPN iz te direktive, zlasti
pogoji iz ¢lena 6(L), potrdi, sodnik, sodisce, preiskovalni sodnik ali javni
tozilec drzave 1zdajateljice, Kadar je EPN potrdil pravosodni organ, se lahko
ta organ Steje,tudiiza odreditveni organ za namene predlozitve EPN.

Clen 9, to¢ka 3, Direktive doloca, da ,.ko izvrsitveni organ prejme EPN, ki ga ni
izdal odreditveni organ, kakor je doloceno v tocki (c) Clena 2, izvrSitveni organ
vrn€ EPN drzavi izdajateljici.«

Razlogiza predlog za sprejetje predhodne odloc¢be:

V' ekvirw, sistema Direktive 2014/41/EU mora biti evropski preiskovalni nalog
nujnossodna odlo¢ba. Clen 2 Direktive namreé dolo¢a, da mora biti odreditveni
organ bedisi pravosodni bodisi upravni organ, a samo ¢e nalog pozneje potrdi
pravosodni organ.

Razlog, zaradi katerega mora evropski preiskovalni nalog nujno vsebovati sodno
odlocbo, ki jo izda sodis€e ali drzavno tozilstvo (,,sodnik, sodiS¢e, preiskovalni
sodnik ali javni tozilec, pristojen v zadevnem primeru” v skladu z besedilom
¢lena 2), je jasno razloZzen v sodbi Sodis¢a z dne 10. novembra 2016 v zadevi C-
453/16PPU (ECLI:EU:C:2016:860), v zvezi z evropskim nalogom za prijetje.



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 15. 1. 2020 — ZADEVA C-66/20

V tej sodbi je namre¢ SodiS¢e najprej izjavilo, da ,, ker je drzavno tozilstvo organ,
pristojen za sodelovanje na podrocju kazenskega pravosodja drzave clanice (glej
v tem smislu sodbo z dne 29. junija 2016, Kossowski, C-486/14, EU:2016:483,
tocka 39), je treba odlocitev taksnega organa Steti za ,,sodno odlocbo“ v smislu
clena 8(1)(c) Okvirnega sklepa “.

V isti sodbi je Sodis¢e nato dodalo, da ,, potrditev nacionalnega naloga za prijetje
s strani drzavnega tozZilstva izvrsitvenemu pravosodnemu organu zagotavlja, da
evropski nalog za prijetie temelji na odlocbi, ki je bila podvriena sodnemu
nadzoru. Tak$Sna potrditev zato upravicuje visoko stopnjo zaupanja med
driavami ¢lanicami, navedeno v prejsnji tocki te sodbe. To pomeni, da odlocba
drzavnega toZilstva, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvariy spada pod,pojem
,sodna odlocba ‘v smislu clena 8(1)(c) Okvirnega sklepa *“.

Zato je Sodisce v zvezi z evropskim nalogom za prijetje, zerazsodile, dawisoka
stopnja zaupanja med drzavami ¢lanicami temelji na dejstvu,, da lahko ukrep
odobri pravosodni organ.

Finanzamt v Mdnstru, ki je upravni organy, trdiydaslahke poslje evropski
preiskovalni nalog, ki ga je podpisal wpravnindirektor urada, brez potrditve
drzavnega tozilstva, ker je to dovoljene,na podlagi nacionalnega predpisa v pravu
Zvezne republike Nemcije, ker ¢len 399(1)ywnemSkega davénega zakonika doloca,
da daveni organi izvrSujejo praviee,in odgovornosti drzavnega tozilstva.

Zdi se, da stalno predstaynistvonZvezne tepublike Nemdije pri Evropski uniji
soglasa s to razlago, saj j¢ dne 14. marca 2017 podalo izjavo, v kateri je pojasnilo,
da je treba davcne gurade;, kiyimajopooblastila drzavnega toZilstva, Steti za
»pravosodni organ ¥smislu clena2(c) Direktive®.

Vprasanje, kise vitem predlogu za'sprejetje predhodne odlocbe postavlja Sodiscu,
je, ali ¢len 2 DirektiveyKizahteva, da je evropski preiskovalni nalog vedno sodna
odloc¢ba (nepesredno, ali ‘na, podlagi potrditve), drzavi ¢lanici omogoca, da se
evropskiypreiskovalnitnalog, ki ga izda upravni organ, izvzame iz potrditve
pravosodnega organa, ki ga je ravno tako opredelila kot ,,pravosodni organ v
smislucléna 2 Direktive™.

Sedisc¢eyje mamre¢ na podro¢ju evropskega naloga za prijetje ze obravnavalo
vprasanje svobode drzav ¢lanic, da opredelijo, kaj je ,,pravosodni organ“ v smislu
evropskega prava.

Natan¢neje, Sodisce je v sodbi z dne 27. maja 2019 v zdruzenih zadevah C-508/18
in C-82/19PPU (ECLI:EU:C:2019:456) razsodilo, da , ceprav lahko drzave
Clanice v skladu z nacelom procesne avtonomije drzav clanic po njihovem
nacionalnem pravu imenujejo ,,pravosodni organ“ s pristojnostjo za odreditev
evropskega naloga za prijetje, pomena in obsega tega pojma ni mogoce
prepustiti presoji vsake driave Cclanice (glej v tem smislu sodbi z dne
10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, tocki 30 in 31, in z
dne 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
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tocki 31 in 32). Za navedeni pojem se v vsej Uniji zahteva avtonomna in enotna
razlaga, ki jo je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a poiskati ob
upostevanju c¢lena 6(1) Okvirnega sklepa 2002/584, okvira, v katerega se umesca,
in ciljev, ki se uresnicujejo s tem okvirnim sklepom (glej v tem smislu sodbi z dne
10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, tocka 32, in z dne
10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, tocka 33) .

Sodisce je v isti sodbi prav tako dodalo, katere materialne znacilnosti mora imeti
drzavni organ, da ga je mogoce opredeliti kot ,,pravosodni organ®, pri cemer je
pojasnilo, da mora ,,,odreditveni pravosodni organ‘ v smisli clena 6(1)
Okvirnega sklepa 2002/584 imeti moznost opravijati to funkcije, objektivno, ob
upostevanju vseh obremenilnih in razbremenilnih elementov, ne daNbi bil
izpostavljen tveganju, da bi za njegovo odlocanje lahko veljalixzunanji ukazi ali
navodila, zlasti od izvrsilne veje oblasti, tako da ni nobenega dvoma ontem, da'je
odlocitev o izdaji evropskega naloga za prijetje v pristojuosti. téega organasin ne
navedene oblasti (glej v tem smislu sodbo z dne 10s,novembra 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, tocka 42)*, dedalo pa je\tudi, dadmora poleg
tega biti ,,ta odreditveni pravosodni organ spesoben,izvisitvenemupravosodnemu
organu zagotoviti, da glede na jamstva, ki, jih“\zagetavlja pravni sistem
odreditvene drzave clanice, deluje neodviswo pri opravljanju svojih funkcij v zvezi
z izdajo evropskega naloga za prijétjes, Ta, neodvisnost zahteva, da obstajajo
statusna in organizacijska pravila, ‘ki zagetavijaje, da odreditveni pravosodni
organ v okviru sprejetja odlocitveoyizdaji takega naloga za prijetje ni izpostavljen
kakrsnemu koli tveganju, da boxzlastizpodrejen posameznim navodilom izvrsilne
veje oblasti “.

Nazadnje, v sistemu éwropskegawnaloga za prijetje:

— Je pejem pravesodnega organa enoten v vsej Uniji in ne more biti
odvisen ‘od notranjih pravil posamezne drzave Clanice;

—. daybi biloymogoce javni organ opredeliti kot ,,pravosodni organ® za
prave, Unijey mora biti zagotovljena materialna znacilnost, da ne bo
Izpostavijen tveganju, da bi za njegovo odlo¢anje lahko veljali zunanji
ukazi alinavodila, zlasti od izvrSilne veje oblasti.

Te, sklepe, kisSo bili izrazeni v sistemu evropskega naloga za prijetje (Okvirni
sklepy,2002/584/PNZ), je prav tako mogoCe povzeti v sistemu evropskega
preiskovalnega naloga (Direktiva 2004/41/EU), saj C¢eprav ne vpliva na osebno
svobodo, je to zelo invaziven ukrep, kajti z evropskim preiskovalnim nalogom je
mogoce odrediti, na primer, tudi preiskave ali prisluhe.

Ker je Sodis¢e v sodbi z dne 24.oktobra2019 v zadevi C-324/17
(ECLI:EU:C:2019:892) odlocilo, da ,,je iz besedila clena 5(1) Direktive 2014/41
razvidno, da izdaja evropskega preiskovalnega naloga zahteva, da se obrazec iz
Priloge A k tej direktivi izpolni in podpise ter da se potrdi toc¢nost in pravilnost
njegove vsebine®, in ker ta evropski preiskovalni nalog nima izpolnjenega
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poglavja L (ni potrjen s strani pravosodnega organa), se postopek prekine in
Sodisce se zaprosi za pojasnilo, ali je treba ¢len 2(1)(c)(ii) Direktive 2014/41/EU
razlagati tako, da omogoca drZavi ¢lanici, da upravni organ oprosti obveznosti, da
preiskovalne naloge poslje v potrditev s strani pravosodnega organa.

Procesno upravicenje drzavnega toZilstva za vloZitev predloga za sprejetje
predhodne odlocbe

Drzavno tozilstvo se zaveda, da lahko v skladu s ¢lenom 267 PDEU predlog za
sprejetje predhodne odlo¢be vlozi ,,pravosodni organ ene od drzav ¢lamic™.

Sodis¢e je v sodbi z dne 30. junija 1966, zadeva 61/65 (ECLI:EU:C: 1966:39)
opredelilo zahteve pravosodnih organov v smislu ¢lena 267, PDEU: (&) zakensko
podlago organa, ki mora biti ustanovljen na podlagi @ravnega Vvirasin ne, s
sporazumom med strankama; (b) njegova stalnost ali opravdjanje trajnih in
nepriloznostnih nalog; (c) obveznost njegove sodne pristojnosti, kiypovzroci
izkljucitev drugih pravnih sredstev; (d) dejstvo, da organ uperabljawpravna pravila;
(e) spostovanje nacela kontradiktornosti med strankama;(f)yncodvisnost in
nepristranskost organa glede na stranke v pastopku.

Zlasti v zvezi s stalisS¢em drzavnega tozilstva v italijanskem pravu je Sodisce
zavrnilo procesno upravicenje drzavnega toZilstva ‘za vlozitev predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be s_sodbo z dne “12.decembra 1996 v zdruzenih
zadevah C-74/95 in C-129/95 (ECLIREU:C: 1996:491).

Vendar je §lo v tistem primeru za vpraSanje, ki ga je drzavno tozilstvo postavilo v
okviru kazenskega postopka, ki je bil'sprozen pred njim in o katerem bi drzavno
tozilstvo samo odlo€ile, ali biybiloytreba 0'njem opozoriti sodisce. Sodisce je ob tej
priloznosti zayrnilo“procesnoy, uptavicenje drzavnega tozilstva, da zastavi
vprasanje nagpodlagi élenai26/ PDEU, ker v tem postopku njegova naloga ni
»popolnoma neodyisne, odlocanje o sporu, temve¢, da ga kot stranka, ki v
postopku izvaja kazenskipregon, predloZi v presojo pristojnemu pravosodnemu
organu‘.

Te obrazlozitve ob_tej priloznosti ni mogoce upostevati, ker italijansko drzavno
tozilstvoni strank@ v kazenskem postopku, ki se je v Nemciji zacel pred organom
Finanzamt v, Miinstru, zato v Italiji ne bo moglo sproziti kazenskega pregona za
istodejanje, prav tako nima moznosti, da sodiS¢u v presojo predlozi evropski
preiskowvalni nalog, ki ga izdal organ Finanzamt v Minstru, saj je v skladu z
italijanskim pravom (¢len 4 zakonske uredbe §t. 108/17) pristojnost za priznanje
preiskovalnega naloga in njegovo izvrSitev ali njegovo zavrnitev v Italiji pristojno
drZavno toZilstvo in ne sodisce.

V tem primeru namre¢ v skladu z italijanskim procesnim pravom (Clen 247
zakonika o kazenskem postopku) zahtevanega akta (preiskave) ne sme izvrsiti
sodisCe, paC pa to spada v pristojnost drzavnega tozilstva. Iz tega sledi, da je na
podlagi ¢lenov 4 in 5 zakonske uredbe s$t. 108/17 organ, ki je pristojen za
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priznanje ali za zavrnitev preiskovalnega naloga, drzavno tozilstvo. V postopku
priznavanja pravosodni organi ne sodelujejo.

Iz tega sledi, da je v postopku priznanja evropskega preiskovalnega naloga na
podlagi ¢lena 9 Direktive ter ¢lenov 4 in 10 zakonske uredbe $t. 108/17 drzavno
tozilstvo organ, pristojen za ,,popolnoma neodvisno reSevanje spora®, in je tako
organ drzave Clanice, ki je pooblas¢en za vlozitev predloga na podlagi ¢lena 267
PDEU.

IZ TEH RAZLOGOV JE
DRZAVNO TOZILSTVO

SODISCU EVROPSKE UNIJE PREDLOZILO NASLEDNJE VPRASANIEWZA
PREDHODNO ODLOCANIJE:

ali je treba ¢len 2(1)(c)(ii) Direktive 2014/41/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 3. aprila 2014 o evropskem preiskovalnem, nalogu'v kazenskih
zadevah, v delu, v katerem doloca, da Se lahke, kot odreditveni organ Steje
tudi ,.kateri koli drug pristojni organj ki ga doleci drzava izdajateljica in
deluje v posameznem primeru Kot “preiskovalni, organ v kazenskem
postopku, s pristojnostjo odreditve zbiranja,dokazev v skladu z nacionalnim
pravom®, pod pogojem, da v tem primeru, ,.ewropski preiskovalni nalog,
preden se ga poslje izvrSitvenemuterganuiin pe preucitvi njegove skladnosti
S pogoji za izdajo evropskega preiskevalnega naloga iz te direktive, zlasti
pogoji iz ¢lena 6(1), potrdi sednik;ysodiSce, preiskovalni sodnik ali javni
tozilec drzave izdajateljiee®, razlagati tako, da omogoca drzavi ¢lanici, da
upravni orgamyoprosti obveznosti, da evropske preiskovalne naloge poslje v
potrditev ,organu, ki Se, »v Skladu s ¢lenom 2 Direktive kvalificira kot
pravosodni organ®?

POSTOPEK'SE PREKINE'DO ODLOCITVE SODISCA

[..4(ni prevedeno) PRILOGE: 1. Evropski preiskovalni nalog z dne
14. nevembrai2019 2."Potrdilo o prejemu 3. Dopis z zahtevo po pojasnilih z dne
20. decembra 20149 4 Dopis z odgovori na pojashila z dne 8. januarja 2020

v Teentu, 15. januarja 2020

[...] (ni prevedeno)



