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stronie powodowej i drugiej stronie postgpowania apelacyjnego,

[Or. 2] 20 izba cywilna Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu krajowego
w Dusseldorfie) [...] po wystuchaniu stron w dniu 31 sierpnia 2020 r.

postanawia:

Postgpowanie zostaje zawieszone.

Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad (krajowys, w Disseldorfie)
przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii ‘Europejskiej, nastepujace
pytania dotyczace wyktadni art. 82 ust. S, rozporzadzenia Rady (WE)
nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. wSprawies wzoréw wspolnotowych
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 6/2002)

w celu wydania orzeczenia w trybie‘prejudyejalnym:

1.

Czy w przypadku naruszenia wzoru wspolnotowego sad krajowy
r0Zpoznajacy sprawe naruszenia w ramach jurysdykcji
miedzynarodowej ‘uStalongj zgednie zart. 82 ust. 5 rozporzadzenia
nr 6/2002 na podstawie migjsca, W ktorym nastgpito naruszenie, moze
stosowa¢ prawo krajoweypanstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje
si¢ tem, sady (lex \fori), "do roszczen dodatkowych dotyczacych
teryteriumitego panstwa cztonkowskiego?

W przypadkusudzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
Czy ,,pierwotne ‘miejsce naruszenia” W rozumieniu wyroku Trybunatu
w.sprawaeh 'C-24/16 1C-25/16 (Nintendo/BigBen) stuzace do
okreslenia prawa majacego zastosowanie do roszczen dodatkowych na
podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym II”) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem Rzym II”) moze by¢ potozone rowniez
w panstwie cztonkowskim [Or. 3], w ktorym mieszkajg konsumenci,
do ktorych skierowana jest reklama internetowa, iw Ktorym
wprowadza si¢ do obrotu przedmioty naruszajagce wzor W rozumieniu
art. 19 rozporzadzenia nr 6/2002, jezeli kwestionowane jest tylko
oferowanie iwprowadzanie do obrotu wdanym panstwie
cztonkowskim ito roéwniez wowczas, gdy oferty internetowe
stanowigce podstawe takiego oferowania i wprowadzania do obrotu
stosowane byty takze w innym panstwie cztonkowskim?
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Uzasadnienie
A)

Strona powodowa jest producentem samochodow. Jest ona miedzy innymi
zarejestrowanym  wilascicielem wzoru wspolnotowego nr 001598277-0002
(zwanego dalej ,,wzorem bedacym przedmiotem powodztwa”) zgloszonego
wdniu 5sierpnia 2009 r., zarejestrowanego oraz opublikowanego w dniu
14 stycznia 2010 r.

Strona pozwana, bedaca wiltoskim przedsiebiorstwem, produkuje®we ‘Wtoszech
obrecze kot do pojazdow silnikowych i sprzedaje je w catej Wnii\ Eurepejskiej.
W Niemczech sprzedaje obrgcze kot pod nazwa ,,WSP [Kaly”, w.tym ‘model
,»Neptune GT”.

Strona powodowa uwaza, ze sprzedaz obreczy WNiemczech przez strone
pozwang stanowi naruszenie przystugujacego jejd wzeruibedacego przedmiotem
powoOdztwa, podczas gdy strona pozwana powotuje sic ha klauzule naprawy
przewidziang w art. 110 rozporzadzenia nr 6/2002.

Landgericht (sad krajowy) nakazal strohie pezwanej, zgodnie z zadaniem pozwu,
ograniczone terytorialnie do Republikiy, Federalnej/ Niemiec, zaniechanie,
udzielenie informacji, wydanie dokumentacji zakupowo-sprzedazowej i wydanie
W celu zniszczenia oraz ustalifyobowiazek naprawienia szkody przez strone
pozwang. Opart swoja . junysdykcje “wmiedzynarodowa na art. 82 ust.5
rozporzadzenia nr 6/2002 1 przyjaknze, strona pozwana naruszyta wzoér bedacy
przedmiotem  powodztwa, & de, dochodzonych roszczen dodatkowych
(o naprawienie szkody, udzielenic informacji, ztozenie dokumentéw finansowych,
[Or. 4] wydanie“ dokumentacji, zakupowo-sprzedazowej 1 wydanie w celu
zniszczenia) zastosowat'na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II prawo
niemieckiey

Stropa,pozwana kwestionuje 6w wyrok w swojej apelacji. Ponadto powotuje si¢
ona'w szezegélnesci na przepis art. 110 rozporzadzenia nr 6/2002. Oprocz tego
uwaza, ze naypodstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzeniem Rzym Il do dochodzonych
przezsttone powodowa roszczen dodatkowych stosuje sie prawo wioskie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Rozstrzygnigcie sporu zalezy od pytan prejudycjalnych. Decydujace znaczenie dla
sporu ma to, czy roszczenia dodatkowe dochodzone przez strong powodowa
nalezy ocenia¢ na podstawie prawa niemieckiego czy wioskiego. Izba [sadu] stoi
na stanowisku, ze sad, przed ktérym wytoczono powodztwo, posiada jurysdykcje
miedzynarodowa na podstawie art. 82 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002, ze strona
pozwana naruszyta wzor bedacy przedmiotem powddztwa i ze nie moze si¢ ona
powotywa¢ na przepis art. 110 rozporzadzenia nr 6/2002, poniewaz nie s3
spetnione przestanki okre§lone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r. (C-397/16 i C-435/16). W prawie niemieckim
wystepujg takze dochodzone roszczenia 0 naprawienie szkody, udzielenie
informacji, ztozenie dokumentow finansowych, wydanie dokumentacji zakupowo-
sprzedazowej iwydanie w celu zniszczenia. Strona pozwana przedstawita
natomiast wtoska opini¢ prawna, zgodnie z ktdrg na podstawie prawa wtoskiego
stronie powodowej nie przystuguja roszczenia O ztozenie dokumentow
finansowych i wydanie dokumentacji zakupowo-sprzedazowej (ktore nie sg objete
dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, a zatem nie sa
zharmonizowane). Wyrok sadu pierwszej instancji nalezatoby zatem, zmieni¢,
gdyby prawo wloskie miato mie¢ zastosowanie do roszczen dodatkewyeh:

Strona powodowa jest zdania, ze art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym Il stosuje, si¢
tylko wowczas, gdy naruszenia s3 przedmiotem sporu ‘W kilku “panstwach
cztonkowskich. Tylko w takim przypadku — tak jak Wwyroku Trybunatu
w sprawie Nintendo/Big Ben (C-24/16 i C-25/16).— pojawia sighpytanie, jakie
prawo jest wlasciwe. Strona powodowa upatruje) petwierdzenia swojego
stanowiska w wyroku Trybunatu z dnia 5 gwrzesnia, 2019 o, (C-172/18, AMS
Neve) [Or.5]. Jezeli naruszajagcemu nie ‘zarzuca, Sig dziatan stanowigcych
naruszenie w kilku panstwach cztonkowskich, lecz wykgcznie w jednym panstwie
(wtym przypadku w Niemczech), .nie jest fracjonalne \powigzanie jurysdykcji
przewidzianej w art. 82 ust. 5 rozporzadzenia NrE/2002 z prawem materialnym,
ktore nie jest lex fori sadu fezpozmajacego “sprawe naruszenia. W niniejszej
sprawie, w ktdrej kwestionewaney,jest yjedynie ‘oferowanie, wprowadzanie do
obrotu i przywo6z obreczy kot przez strongypozwang W odniesieniu do Niemiec,
nalezy stosowaé prawo panstwa,\W ktorym doszlo do naruszenia, a nie prawo
miejsca, W ktorym mialo “niejsce, pierwotne naruszenie bedace zrodiem
zarzucanego zach@waniay(w,tym przypadku produkcja obrgczy iich oferowanie
w roznych panstwaehwczlonkewskich). W zwiagzku ztym do dochodzonych
roszczen dodatkowych nalezy,stosowac prawo niemieckie.

Jest jednak watpliwe, czy wyrok Trybunatu z dnia 5 wrzesnia 2019 r. (C-172/18,
AMS Neye)wnalezy pestrzega¢ jako ograniczenie lub odwrot wzgledem wyroku
Trybunatu ‘z,dnia 27 wrzesnia 2017 r. (C-24/16 i C-25/16, Nintendo/Big Ben)
I C2y, Wyprzypadkunopartego na wzorze wspolnotowym powodztwa odwotujgcego
sic jedynie do naruszen W Niemczech nalezy na podstawie art.8 ust. 2
rozporzadzenia  Rzym II stosowa¢ wylacznie prawo niemieckie. Statoby to
W sprzecznosci Z istota regulacji rozporzadzenia Rzym II, ktoéra w przypadku
czyndéw niedozwolonych jest stosowanie na terytorium calej Unii, niezaleznie od
jurysdykcji, tego samego prawa materialnego w celu ujednolicenia prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego. Skutkiem stanowiska strony powodowej bytoby
to, ze W przypadku powodztwa dotyczacego catego terytorium Unii nalezatoby
stosowa¢ inne prawo materialne niz w przypadku powodztwa ograniczonego do
jednego panstwa cztonkowskiego, nawet jezeli powodztwa te dotyczg tego
samego dzialania itej samej szkody. Dlatego tez przepis art.8 ust.2
rozporzadzenia Rzym II przemawia raczej za tym, aby do roszczen dodatkowych
przewidzianych na mocy art. 89 ust. 1 lit. d) oraz art. 88 ust. 2 rozporzadzenia
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nr 6/2002 w zwiagzku zart. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II stosowaé prawo
wloskie, gdyz strona pozwana z siedzibg we Wtoszech dokonuje stamtad dostawy
kwestionowanych towaréw do Niemiec.

[.]



