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[omissis]

kozott importengedély hianya miatt torténd elkobzas targyaban
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folyamatban levé jogvitaban a hetedik tanacs
a 2019. oktober 15-i targyalason a kovetkez6 hatarozatot hozta:[eredeti 2. 0.]
Rendelkezdéresz

1. A Dirdség elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio6 Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a 2015/870 rendelettel mddositott 865/2006 rendelet
57. cikke (5) bekezdésének a) pontjat, hogy azon import6rnek, akiytokfajok
(Acipenseriformes spp.) egyedileg megjeldlt taroloedényben 1éyo, tobb mint
125 gramm (a tovabbiakban: g) 6ssztomegii kaviarjat tartjaumaganal, s ‘erre
vonatkozéan sem (re-)export dokumentumot, sem®importengedélyt \nem
mutat be, legfeljebb 125 g kaviart at kell engedni} amennyiben “a, behozatal
nem a 865/2006 rendelet 57. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében
megjelolt celokra szolgal?

Az e kérdésre adandd igenld valasz eseténs

Az Unié véamteriletére behozott, példanyokwakkor 4s a 338/97 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése értelméhensvett \személyi vagy haztartdshoz
tartozo ingdsagok korébe tartoznak, ha‘az importdr a behozatal idépontjadban
ugy nyilatkozik, hogy @, példanyokat a, behozatalt kovetden mas
személyeknek kivanja ajandekozni?

2. A Dbirésag az (eljarasty az Eurbépai Unié Birdsaganak az elbzetes
dontéshozatalsa cléterjesztett kérdések targyaban hozando dontéséig
felfliggeszti.

Indokolas
l.

2025 decemberéhen axfelperes és a felulvizsgélati eljarasban ellenérdeki fél (a
tovabbiakban: felperes) az alpereshez és feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
félhez\, (a, tovabbiakban: Hauptzollamt [févamhivatal, Németorszag]) tartozd
repiilétesi vamhivatalon keresztiil utazott be az Unio vamteriiletére, €s a ,,nincs
elvamolnivalo” zold folyosén haladt at. A felperes hat doboz, egyenként
50 grammos kaviart (fekete beluga, Huso huso) tartott maganal. A Hauptzollamt a
Bundesnaturschutzgesetz (szovetségi természetvédelmi torvény) ([omissis] a
tovabbiakban: BNatSchG [omissis]) 51. §-anak (2) bekezdese szerinti engedélyek
hidnya miatt elkobozta a kaviart.

Az ezt kovetden inditott kereset részben eredményes volt. A Finanzgericht
(pénzugyi birdésag, Németorszag) megéllapitotta, hogy a vadon ¢él6 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl
sz0l6 338/97/EK tanacsi rendelet modositasardl sz4l6, 2014. december 1-jei
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1320/2014/EU bizottsagi rendelettel [omissis] modositott [eredeti 3. 0.], a vadon
¢l6 allat- és novényfajok szdméara kereskedelmiik szabalyozésa altal biztositott
védelemrol sz616, 1996. december 9-i 338/97/EK tanacsi rendelet B. melléklete
kétségtelendl kiterjed a tok ikrajara, beleértve a tenyésztett példanyok ikrajat. A
kaviar behozatalahoz ennélfogva importengedély sziikséges, amely addig nem allt
rendelkezésre. A felperes azonban két doboz kaviart engedély nélkil behozhatott,
mivel ezeket nem kereskedelmi célra kivanta hasznalni, hanem a gyermekeinek
kivanta ajandékozni, illetve maga kivanta elfogyasztani. A 338/97/EK tanacsi
rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szoélo
865/2006/EK rendeletnek a vadon ¢16 allat- és novényfajok Kereskedelme
tekintetében torténé modositasarol szolo, 2015. junius S5-i(EU)R015/870
bizottsagi rendelettel [omissis] modositott, a vadon €16 allats, €s, héveényfajok
szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz616°338/97/EK
tanécsi rendelet végrehajtadsara vonatkozo részletes szabalyok, megéllapitasarol
sz0l6, 2006. majus 4-i 865/2006/EK bizottsdgi, rendelety, 57 cikkének
(5) bekezdése esetében meghatarozott mennyiségre “vonatkozo “smentességi
rendelkezésrél van sz6, amely a nem kereskedelmiy, e€lboly behozott kis
mennyiségeket bizonyos feltételek mellett mentesiti az,engedélykotelezettség alol.
Nem indokolt, hogy a mennyiség tullépésetesetén e Korlatozott mentesitett
mennyiseget teljesen kizarjak, ha az ugy karialményei alapjan nincs kereskedelmi
celi behozatalra utalo jel. Ennélfogva az “elkobzas™ jogellenes annyiban,
amennyiben a Hauptzollamt nem engedett at'a felperesnek két doboz kaviart.

A Hauptzollamt feliilvizsgalati, keérelmety terjesztett eld ezen itélet ellen.
Allaspontja szerint a 865/2006 rendelet 57, cikkének (5) bekezdésében megjeldlt
mennyiség tallépése esetenva tokfajokykavidrjanak teljes behozott mennyiségét el
kell kobozni az importengedélyshtanya miatt. Ett6l eltekintve nincs személyi vagy
haztartashoz tartozo\ ingdsagokrél sem sz6, ha a kaviart ajandéknak szanjak
harmadik személyek részére.

[az eljarasfelfiiggesztése] [omissis]

[az “¢lozetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések megismétlése] [omissis]
[exedeti 4. 0%),Jomissis]

[omissis]
[omissis]
.

Az eljaro birdsagi tanacs allaspontja szerint a jelen tigyben a 338/97 rendelet és a
856/2006 rendelet (e két rendelet fent megjeldlt véaltozata) alkalmazandé. E
rendelkezések értelmezése tekintetében olyan kétségek allnak fenn, amelyek
relevansak az tigy eldontése szempontjabal.
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Az alkalmazandé unios joqg:

A 338/97 rendelet 2. cikkének b) pontja:

E rendelet alkalmazésaban: ,,egyezmény”: Egyezmény a veszélyeztetett vadon €16
allat- és novényfajok nemzetk6zi kereskedelmérél (Cites).

A 338/97 rendelet 2. cikkének j) pontja:

E rendelet alkalmazasaban: ,,személyi vagy haztartashoz tartozo gngdsagok’:
olyan, maganszemély tulajdonaban 1évé nem €16 példanyok vagy azok részei,
illetve szarmazékai, amelyek a maganszemely szdméra a szokvanyos targyak és
javak részét jelentik vagy e célra szolgalnak.

A 338/97 rendelet 2. cikkének t) pontja:

E rendelet alkalmazasaban: ,példany”: az A-D-mellékletben felserolt fajok
barmely, €16 vagy elhalt, allati vagy novényi €gyedenvagysezekibarmely része
vagy szarmazéka attol fliggetlenil, hogy ezeKimassarukban talalhatok-e vagy sem

[...]
A 338/97 rendelet 3. cikke (2) bekezdésenek a) pentja:
A B. melléklet az a) pont alatt tartalmazza: [eredeti\5. 0.]

az egyezmeny Il. fliggelékében wfelsorelt fajok kozul azokat, amelyek az
A. mellékletben nem szerepelnek, ésvamelyekre a tagallamok nem jelentettek be
fenntartast.

A 338/97 rendelet 4. cikke (2)bekezdésének els6 albekezdése:

A B. mellékletben  felsorolt fajok egyedeinek a Kozosség teriiletére torténd
behozatalanak feltételca, sziikséges ellendrzések elvégzése és a rendeltetési hely
szerinti tagallamwigazgatasi hatosaga altal kiallitott behozatali engedély eldzetes
bemutatasa apehozatali vamhivatalban.

A 338/9¢ rendelet 7. cikke (3) bekezdésének elsé mondata:
Személyivagy haztartashoz tartoz6 ingésagok

A 4. és 5. cikkt6l eltérve, az e cikkben foglalt eldirasokat nem kell alkalmazni az
A-D. mellékletekben felsorolt fajok nem ¢él6 példanyaira, ezek részeire és
szarmazékaira, amennyiben azok olyan személyi és haztartdshoz tartoz6
ingosagok, amelyek Kozosségbe torténd behozatala, onnan torténd kivitele vagy
Ujrakivitele a Bizottsag altal meghatarozott rendelkezésekkel 6sszhangban tortént.

A 338/97 rendelet melléklete:

A. mellék | B. melléklet C. mellék | Kdznapi név
let let
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[..]

ACTINOPTERI Sugarasuszoj

0 halak
ACIPENSERIFOR TOKALAKU
MES AK
ACIPENSERIFOR Tokalakutak
MES
spp. (1)
(az

A. mellékletben
szerepld fajok
Kivételével)

A 865/2006 rendelet 57. cikke

(1) A 338/97/EK rendelet 4. cikke aldl val@y, az, emlitett rendelet 7. cikkének
(3) bekezdésében meghatarozott eltéréseknek a\szemelyi ésthaztartdshoz tartozé
ingosagokra torténd alkalmazéasa nem wonatkezhat ‘azon, példanyokra, amelyeket
kereskedelmi haszonszerzésre hasznalnak, kereskedelmi™ célbdl eladnak vagy
eladasra kinalnak, eladas céljabol tartanak yeladasra felajanlanak vagy eladas
céljabol széllitanak. [...]

@[]

(3) A személyi, illetvenhaztartashoz tartozé ingdsagok, beleértve a vadaszati
trofeakat, egy a Kozdsségben lako személy altal a Kozosségbe elsé alkalommal
torténd behozatala esetében,wamely a 338/97/EK rendelet B. mellékletében
[eredeti 6. 01, felsarolt fajok példanyait foglalja magéban, nem kell bemutatni a
vamnal aziimportengedélyty,amennyiben bemutatjak egy exportengedély/re-export
bizonyituany.eredeti példanyat és annak egy méasolatat.

4) ]

(BOIAN3), €5%(4) bekezdésektdl eltérve a 338/97/EK rendelet B. mellékletében
felsorolty, kévetkez tételek Kozosségbe torténd behozatala vagy ismételt
behozatala\esetében nem szlikséges bemutatni a (re-)export dokumentumot vagy
az importengedelyt:

a) tokfajok (Acipenseriformes spp.) a 66. cikk (6) bekezdésével 6sszhangban
egyedileg megjelolt taroloedényben 1év6 kaviarja esetében személyenként
maximum 125 g tomegig; |[...].

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (a tovabbiakban: Cites):
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Conf. 12.7 (Rev. CoP17) — Conservation of and trade in sturgeons and paddlefish
[...]

The conference of the parties to the convention

[...]

2. Recommends, with regard to regulating trade in sturgeon products, that:

[...]

e) Parties consider the harmonization of their national legislationyrelated to
personal exemptions for caviar, to allow for the personal effects exemption under
Article VII, paragraph 3, of the Convention and considef limiting this,exemption
to no more than 125 grams of caviar per person;

[...]
Conf. 13.7 (Rev. CoP17) — Control of trade in personal and household effects
[...]

The conference of the parties to the'convention

[...]

3. Agrees that parties shall:

a)[...]

b) not require export permitssor re-export certificates, for personal or household
effects which “are“dead specimens, parts or derivates of Appendix-Il species
except:

[,
(Iw) for the following, where the quantity exceeds the specified limits:

— . caviar of sturgeon species (Acipenseriformes spp.) — up to a maximum
of 125 grams per person whereby the container has to be labelled in
accordance [eredeti 7. 0.] with Resolution Conf. 12.7 (Rev. CoP17);

[...]
Annex 1- Guidelines for interpretation of personal and household effects [...]

Definition of ,,personal und household effects”
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8. Specimens must be personally owned or possessed for non-commercial
purposes. This excludes use for commercial gain, sale, and display for commercial
purposes, keeping for sale, offering for sale or transport for sale.

[...]

Az alkalmazandod nemzeti joq:

A BNatSchG 51. §-a (2) bekezdésének elsé6 mondata:

Amennyiben a vdmhivatali ellen6rzés soran megallapitjak, hogy allatokat vagy
novényeket az eldirt engedélyek vagy egyéb dokumentumok, nélkill heznak be
vagy visznek ki, ezen allatokat vagy névényeket a vamhatédsag elkobozza.

V.
Az lgy jogi értékelése az unids jog szempontjabdl Ketseges.

1. A Hauptzollamt feliilvizsgalati kérelmérdlavalé, dontes, attoha kérdéstdl fligg,
hogy a 865/2006 rendelet 57. cikke (5) bekezdésének a)pontjaban megjeldlt
mennyis€ég esetében mentességi korlatrol' vagy ‘mentesitett, mennyiségrol van-e
sz0. A mentességi korlatként valg, értelmezeswesetén, a“Hauptzollamt jogosan
kobozta el a felperes altal behozottiteljes mennyiscgiy, hat doboz kaviart. Ha ezzel
szemben mentesitett mennyiségrél van sz, akker csak négy doboz kaviart lehetne
elkobozni. A tobbi két dohoz wegyenként 50 g-os kaviart at kellene engedni a
felperesnek, amennyiben e tekintethenwszemelyi vagy haztartdshoz tartozé
ingosagokrol van sz6.¢A Hauptzollamt altal szolgaltatott informaciok alapjan a
tagallamokban  eltéréen,  értelmezik, a  865/2006 rendelet  57. cikke
(5) bekezdésének a) pontjat.

a) A tokfajoky(latinul Acipenseriformes spp.) a Cites I1. melléklete szerint védettek
(a 338/97urendelet  2ucikkének b) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 3. cikke
(2) bekezdesenek ‘a) pantja), Ennélfogva a tokfajok szerepelnek a 338/97 rendelet
B. mellékletében. A.védett példanyok kozé tartoznak a tenyésztett allatok és azok
ikraiyis (a 338197 rendelet 2. cikkének t) pontja).

AN338/97 ‘rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése szerint a
B.'melickletben felsorolt fajok egyedeinek a Kozosség teriiletére torténd
behozatalanak feltétele fészabaly szerint [eredeti 8. 0.] a rendeltetési hely szerinti
tagallam» igazgatasi hatosaga altal kiallitott behozatali engedély bemutatdsa a
behozatali vdmhivatalban. A 338/97 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata szerint azonban ez nem vonatkozik az A-D. mellékletekben felsorolt
fajok nem ¢l6 példanyaira, ezek részeire €s szarmazékaira, amennyiben azok
olyan személyi és haztartashoz tartozo ingdsagok, amelyek Ko6zosségbe torténd
behozatala a Bizottsag altal meghatarozott rendelkezésekkel ésszhangban tortént.
Ennek alapjan a Bizottsdg a 865/2006 rendelet 57. cikkében egyszerisitéseket irt
el6 a dokumentum bemutatisara vonatkozo kotelezettség és az e kotelezettség
aldli kivételek tekintetében. Ennek megfeleléen a 865/2006 rendelet 57. cikke
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(3) bekezdésének els6é albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 57. cikke
(5) bekezdésének a) pontja agy rendelkezik, hogy tokfajok (latinul
Acipenseriformes spp.) a 865/2006 rendelet 66. cikkének (6) bekezdésével
dsszhangban egyedileg megjelolt taroloedényben 1évé kaviarjanak behozatalahoz
személyenként maximum 125 g témegig nem sziikséges a rendeltetési orszag
importengedélye, sem a szarmazési orszdgnak a 865/2006 rendelet 57. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett exportengedélye/re-export
bizonyitvanya, amennyiben egy a Kozosségben laké személy személyi, illetve
haztartashoz tartozo ingosagainak behozatalarél van sz6.

Amennyiben azonban a 865/2006 rendelet 57. cikke (5) bekezdésének, a) pontja
szerinti feltételek nem allnak fenn, és az importér nem rendelkezik‘az ebben az
esetben sziikséges importengedéllyel vagy adott esetben“a szarmazasi, 0rszag
export dokumentumaval, a vamhatdsagnak a BNatSchG&1. §-a,(2) bekezdésének
els6 mondata szerint el kell koboznia a behozott kaviart:

b) Az ligy értékelése szempontjabdl az bir jelentoséggely,hogy afelperes — mivel
sem importengedéllyel, sem export dokumentummal “nem ‘rendelkezett —
hivatkozhat-e a dokumentumok bemutatasara wonatkozo “kotelezettség aloli, a
865/2006 rendelet 57. cikke (5) bekezdésének “a)pontja “szerinti kivételre.
Kilondsen az a kérdés merdl fel, hogy“milyen, jogkéyvetkezményekkel jar, ha a
behozott kaviar teljes mennyisége (a jelen tigyben‘tokfajok — latinul Huso huso —
300 g kaviérja) tullépi a szemelyenkénti 125 g'mennyiséget.

aa) A kérdést elGterjesztd birosag, arramaz alldspontra hajlik, hogy a 865/2006
rendelet 57. cikke (5) bekezdésének a) pontjaban megjelélt mennyiség tallépése
esetén a teljes behozott mennyiséget el kell kobozni.

Emellett sz6l a ‘Cites), valamint a,338/97 rendelet és a 865/2006 rendelet célja,
amely egyezmény.ées rendeletekya veszélyeztetett allat- és novényfajok védelmét
szolgaljak, (lasd a'338/97 rendelet (1) es (2) preambulumbekezdesét), mivel ilyen
moédonsa rendelkezésckubetartdsa egyszertien és hatékonyan biztosithat6. Ezen
értelmezessel ™, crositiks, tovabbd a  dokumentum  bemutatiséra vonatkozo
kotelezettseguelvét, ésabiztositjak, hogy a dokumentum bemutatasara vonatkozo
kotelezettseg alolis kivétel [eredeti 9.0.] ténylegesen a Kkis mennyiségek
behozataléraskorlatozodjon. Amennyiben a kedvezmenyt csak akkor biztositjak,
hay, asmaximalis mennyiséget betartjak vagy a sziikséges dokumentumokat
bemutatjak, a behozatal soran tovabbi bizonyitas nélkiil eldonthetd, hogy mellézni
kell-e az aru elkobzasat. Ellenkez6 esetben annak eldontése érdekében, hogy az
aru egy részét a jogsértés ellenére at kell-e engedni a szabalyokat be nem tart6
személynek, bizonyitani kellene, hogy kizart-e a kereskedelmi célu behozatal. Ha
125 g-nal nagyobb mennyiségii kaviar behozatala esetén egy részmennyiség
elkobzasat dokumentumok hidnyaban is mell6zni kellene, végsé soron nagyobb
mennyiségii kaviar behozatalaval is — legalabbis részben — hasznot lehetne hazni
az egyszerusitésbol.
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A 865/2006 rendelet 57. cikke (5) bekezdése a) pontjanak mentességi korlatként
valé megszorito értelmezése mellett sz6l az is, hogy a 865/2006 rendelet 57. cikke
(5) bekezdésének a) pontjaban nem irtak eld, hogy a megengedett 125 g
mennyiségii kaviaron feliill behozott mennyiséget vam fizetésével kompenzaljék.
A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint ez ellentétes lenne az emlitett
jogalapok céljaval is. Mentességi korlat esetén a 125 g-ot meghaladé mennyiségli
kaviar importdre eleve nem szamithatna arra, hogy legalabb egy részmennyiséget
a sziikséges dokumentumok bemutatasa nélkil megtarthat.

A behozott aru dokumentum-bemutatasi kotelezettség hatalya ald nem tartozo,
valamint dokumentum-bemutatasi kotelezettseg hatalya ala tartozo “€s, ezaltal
elkobzand6 részre torténd lehetséges felosztasa ellen szol ezenkivul, hegysa 125 g
mennyiség ,,személyenként” értendd. A helyzet tehat nerh, hasenlitycgy ‘olyan
csoportos killdemény esetéhez, amely tobb egyedi cimzéttnekisz6ldncsomagokat
tartalmaz, és amelynek tekintetében az Eurdpai Uni6, Birésdga“megengedte az
elhanyagolhat6 értéki kuldeményekkeént torténd kezelést, ha, minden csomag
legfeljebb 22 eurd Osszértékili arut tartalmaz (lasd: a ‘vammentességek kozosségi
rendszerének létrehozasarol szO0l6 918/83/EGKNrendelet ‘madositasardl szolo,
1991. november 7-i 3357/91/EGK _ tanacsi “rendelettel ~ modositott, a
vammentességek kdzosségi rendszerének letrehozasarohszolo,1983. marcius 28-i
918/83/EGK tandcsi rendelet 27. cikkére wonatkezoy, [2009.Julius 2-i Har Vaessen
Douane Service itélet, C-7/08, EU:C:2009:417] fomissis]).

A 865/2006 rendelet 57. cikken(5) bekezdése a) pontjanak mentességi korlatként
val6 megszoritd értelmezese mellett “szol “tovabbd a Cites Részes Felek
Konferenciaja (CoP) altal*elfogadott 12.7%hatérozat 2. pontjanak e) alpontja és az
ott elfogadott 13.7 hatarezat 3xpontja b) alpontjanak iv. pontja, amelyek szerint a
személyes célgkra wvonatkozOy, Kivetelt szemelyenként legfeljebb 125¢g
mennyiségre [eredeti 10.%0.] kell korlatozni (,,limiting this exemption to no more
than 125 grams of caviarypér person”).

bb) Mindazonaltal “wnem,, tiinik kizartnak a 865/2006 rendelet 57. cikke
(5) bekezdése'a) pentjanak olyan értelmezése, hogy e mennyiség tallépése esetén
legaldbbis 12579, Kaviar —mint mentesitett mennyiség — atengedheté az
importérnek. AtHauptzollamt altal adott tajekoztatas szerint a 865/2006 rendelet
57 cikken, (5)bekezdese a) pontjanak értelmezése és alkalmazasa az Unio
tagallamaiban nem egységes, ami tovabb erdsiti a kérdést eldterjesztdé birosag
kétsegeit.

Sem e rendelkezés szovegébdl, sem a CoP 12.7 és 13.7 hatarozatdb6l nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy a kaviar behozatala automatikusan
Osszességében a dokumentum bemutatasara vonatkozo kotelezettség hatalya ala
tartozik, ha a 125 g-os mennyiséget tallépik. A 865/2006 rendelet 57. cikke
(5) bekezdésének a) pontjaban szerepl6h6z hasonlé megfogalmazésok szerepelnek
példaul az 1186/2009/EK rendelet (a tovabbiakban: 1186/2009 rendelet)
23. cikkének (2) bekezdésében az elhanyagolhaté értékii  kiildeményekre
vonatkozodan (,,[...] »elhanyagolhato értékii aru«: olyan aru, amelynek tényleges
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belsé értéke kiildeményenként nem haladja meg a 150 EUR Gsszértéket™) és az
1186/2009 rendelet 27. cikkében a maganszemély altal maganszemelynek kiildott
kiildemények esetében iranyadd mennyiségi hatarokra vonatkozoan (,,mennyiségi
hatarok™). Az e rendelkezésekben meghatarozott mennyiségeket azonban olyan
mentesitett mennyiségekként kezelik, amelyeket minden esetben at kell engedni
az importérnek.

Mentességi korlatként valé értelmezése esetén a 865/2006 rendelet 57. cikke
(5) bekezdésének a) pontja egyuttal biinteté jelleggel birna, ami legalabbis a
rendelkezés szovegébdl nem allapithatd meg. A 865/2006 rendelet, 57. cikke
(5) bekezdésének a) pontja csak azt szabalyozza, hogy egy bizomyos mennyiségi
kaviar behozatalahoz nem szlkségesek dokumentumok. EttOl\ eltekintve a
fajtavédelmi rendelkezések megsértése adott esetben biifitetdjogi szankeiokat
vonhat maga utan.

Ezenkivul legfeljebb 125 g mennyiségli kaviar behozatalatha Cites-ben és a
865/2006 rendelet 57.cikke (5) bekezdésének a) pentjabany, nyilvanvaloan
biztonsdgosnak tekintik a tokfajok fennmaradasa “szempontjabol. Ezt a
mennyiséget ugyanligy betartjak, ha eleve csakylegféljebbs125'¢g kaviart hoznak
be, és ha e mennyiseg tullépése esetén 125 gkaviartatengednek az importérnek.

2. Az els6 kérdésre adando igenldgvalasz esetén avfeliilvizsgalati kérelemrdl valo
dontés attol fugg tovabba, hogy«a behozett peldanyok esetében akkor is a 338/97
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése, ertelmében ‘vett’ szemelyi vagy haztartashoz
tartozd ingosagokrol van-e 'szo, ha ‘azwimportér a behozatal idopontjaban gy
nyilatkozik, hogy e példanyekat aybehozatalt kovetéen [eredeti 11.0.] mas
személyeknek kivanja ajandékezni. Amennyiben ez a helyzet, a jelen ligyben két
doboz, egyenként 50:g-0s kaviartiat kellene engedni a felperesnek.

A 338/97 rendelet 2.cikke,j)pontjanak szovege —amely ,,a maganszemély”
targyait és javaityveszi figyelembe (angolul: ,part of his normal goods and
chattels?, franciaul: ,jpartic de ses biens et effets normaux”) — amellett sz6l, hogy
valamely ‘példany csakhazzal a feltétellel mindsiill személyi vagy haztartashoz
tartezoningosagnak, ha'e példany az importdér személyes céljara szolgal.

Mindazonaltal a kérdést eldterjeszté birosag alldspontja szerint egy behozott
példanysakkor IS lehet személyi ing0sag, ha azt az importér a behozatalt kovetden
maés ‘'szemeélyeknek kivanja ajandékozni (Ugynevezett emlék- vagy ajandéktargy),
amennyiben nem allnak fenn kereskedelmi szandékra utald jelek.

A 338/97 rendelet 2. cikkének j) pontja kilonbséget tesz a ,,haztartashoz tartozo
ingdsagok™ és a ,,személyi ingdsagok™ fogalom kozott. A héaztartdshoz tartozo
ingosagoknak olyan ingdsagok mindsiilhetnek, amelyek egy maganszemély
életének személyes terliletéhez tartoznak, és amelyek rendeltetése, hogy tartdsan e
személy haztartasdban maradjanak. Ugy tiinik, hogy a ,.személyi ingdsag” ezzel
szemben olyan ingbsag, amely egy személy személyes sziikségleteire szolgal,
vagy amelynek ez a rendeltetése. Az e személy altal torténé hasznalat vagy
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elfogyasztas sem a 338/97 rendelet 2. cikkének j) pontja, sem a 865/2006 rendelet
57. cikke (5) bekezdésének a) pontja szerint nem feltétel. Az importér belsé
szandékait sem emlitik a 865/2006 rendelet 57.cikke (5) bekezdésének
a) pontjaban. Ugy tiinik tehat, hogy a ,személyi ingdsag” fogalom nem
kapcsolodik sziikségszerlien a példanynak az importdrnél maradaséhoz.

A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekrél és e
termékek tartdsardl, szallitasarol és ellenOrzésérél szold, 1992. februar 25-i
92/12/EGK tanacsi iranyelv [omissis] 8. cikke szerinti mentességi tényallassal és
az e tekintetben elfogadott, a Tabaksteuergesetz (a dohanytermékek adéztatasarol
sz0l6 torvény) 2007-ben hatalyos valtozata 20. 8-anak (1) bekezdésében ‘szereplé
nemzeti rendelkezéssel kapcsolatban az eljar6 birdsagi tanacs megallapitotta,*hogy
a jovedékiado-koteles termékeket akkor is a maganyszemély vewud szikségletei
céljabol szerzik meg, ha azokat e vevé egy masik személlyel fenpallg kézeli
személyes kapcsolat alapjan e személynek kivanja ajdndékozni. Ennélfoegva az a
személy is a sajat szukségletét fedezi, aki sajat elhatdrozasabol ajandéket vasarol a
csalddtagjainak. E személynek ugyanis olyan raforditasai,mertinek fel, amelyek
nem allnak 6sszefuiggesben megbizasi jogviszonnyal, és amelyek’ tekintetében
nem varhatd koltségtérités harmadik _személyt6l [omissis] ™ [eredeti 12. 0.]
[omissis].

Ugyanezen feltételek mellett a kérdést eléterjesztd, birosag a jelen ligyben a
felperes altal behozott két doboz, egyenként 50 g-0s kaviart akkor is a felperes
személyi ingosaganak tekintijtha a‘kaviar behozott 6sszmennyiségének e részét a
gyermekeinek kivanta ajandékozni, €s“mar a behozatal soran erre vonatkozd
nyilatkozatot tett. A 865/2006 rendelet,57,cikkenek (1) bekezdése értelmében vett
kereskedelmi cél ebben az esethen,nem‘éllapithaté meg.

Ez a kovetkeztetés nem, elentétes a CoP 13.7 hatdrozata 1. mellékletének
8. pontjavalosem, tamely szerint a peldanyoknak személyes tulajdonban kell
allniuk, vagy azokatwsnem- kereskedelmi célbdl kell birtokolni. Mikézben az els6
fordulatyabboh,indul *ki, *hogy az importér nem ajandékozza el a példanyokat,
haném azokat “miaga’, megtartja, a masodik fordulat (,,possessed for
nonscommercial puposes”) tagabban van megfogalmazva, mivel a személyes cél
nenkapcselddik személyes birtoklashoz.

E"yogi \megfontolasoktol eltekintve a kérdést eldterjesztd birdsag szdmara
gyakorlatt), szempontbdl is aggalyosnak tinik, hogy kizarolag a kaviar
elajandékozéasanak kinyilvanitott szandéka alapjan megtagadjak a dokumentum
bemutatasara vonatkozo kotelezettség aldli, a 865/2006 rendelet 57. cikke
(5) bekezdésének a) pontja szerinti mentesseget. Az ilyen értelmezés felveti azt a
kérdeést, hogy hogyan vizsgalhaté feliill megbizhatéan az importér szandéka a
vamkezelés keretében. Végsé soron az ajandékozasi szandékot Kinyilvanitd
importdrt hatranyos helyzetbe hozzdk azon importdrrel szemben, aki azt allitja,
hogy a kaviart maganak Kkivanja megtartani, vagy egyaltalan nem tesz
nyilatkozatot, mivel megtagadjak téle a dokumentum bemutatdsara vonatkozo
kotelezettseg aloli  mentességet. Ezenkivil a vamkezelés sordn el6szor
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kinyilvanitott szdndéktol a behozatalt kovetden el lehet allni. Végsd soron nem
érthetd, hogy egyfelol miért lenne lehetséges 1259 kaviar behozatala
dokumentumok hianyaban is, ha az import6r a kaviart maga fogyasztja el, vagy ha
vele kozeli kapcsolatban 4ll6 személyeket vendégiil lat, mikézben masfeldl
dokumentum bemutatasara vonatkozo kotelezettség all fenn akkor, ha az import6ér
a kaviart a behozatalt kovetéen e személyeknek szeretné ajandékozni.

A kérdést elbterjesztd birdsagnak a 865/2006 rendelet 57. cikke (5) bekezdése
a) pontjanak értelmezése tekintetében fennallo kétségeit az is erdsiti, hogy a
Hauptzollamt altal szolgéaltatott informacidk alapjan a tagallamok “kiil6nbozo
valaszt adnak arra a kérdésre, hogy az ajandékként behezott \termékek
kezelhet6k-e személyi ingdsagként vagy haztartashoz tartozé ingosagként.
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