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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:
14 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Najvyssi std Slovenskej republiky (Slovakien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 november 2019
Parter i malet vid den nationella domstelen;
M.B.
och

Generalna prokuratUra Slovenskej republiky

Najvyssi sud

Slovenskejrepubliky

BESLUT

Najwyssi'sud Slevenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol, nedan
kallad Najvyssi sud) har i brottmalet mot M.B., som é&r eftersokt for mord enligt
75 8y Strafgesetzbuch (den Osterrikiska strafflagen) (nedan kallad StGB) vid
overlaggning inom stangda dorrar i Bratislava den 26 november 2019 i Bratislava

beslutat enligt féljande:

Med stdd av 318 8 stycke 1 jamford med 244 § stycke 4 i Trestny poriadok (den
slovakiska straffprocesslagen) vilandeforklaras malet angaende en europeisk
arresteringsorder som utfardats den 15 november 2017 av aklagarmyndigheten i
Graz, Republiken Osterrike, malnummer [utelamnas] mot M.B. som &r slovakisk
medborgare, och en fraga avseende tolkningen av artiklarna 1.1, 6.1, 8.1, 15.2
och 15.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
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arresteringsorder och Overldamnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190
18.7.2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009 (EUT L 81, 27.3.2009 (nedan kallat rambeslutet)) hanskjuts till
Europeiska unionens domstol for férhandsavgérande.

Skal

1 Genom beslut av den 17 januari 2019, [uteldmnas] i enlighet med 22 § stycke 1 i
zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (lag nr 154/2010 om den
europeiska arresteringsordern), i dess dndrade lydelse (nedan kallad lag om den
europeiska arresteringsordern), faststallde Krajsky sud v Trnave (régional domstol
i Trnave) (Slovakien) (nedan kallad Krajsky sud) i samband med det korrigerande
beslutet av den 21 februari 2019 som meddelades under samma ‘malnummer,
verkstalligheten av den europeiska arresteringsordér som, “utfardats “av
dklagarmyndigheten i Graz, Republiken Osterrike, den 15 november 2017
[utelamnas] for M.B. i syfte att lagféra honom for mordenligt 75 § StGB sasom
direkt garningsman [orig. s. 2] enligt 12 8 forstafStycket'StGB. Den.garning som
han anklagas for ska ha begatts under foljande faktiskatemstandigheter.

1) Den 14 juli 2001 dodade M.B. octhM'B. i samforstandoch medvetet, som
direkta garningsman, uppsatligen en person vid hamn G.V. i"kommunen S, genom
ett sticksar i ryggmargen och ett pistelskott i.huvudet.

2) Vid ett icke exakt faststallt datum fére den 14*juli 2001 anlitade L.B. M.B.
och M.D. for att utféra den garningssom beskrivs ovan i punkt 1, genom att be
dem att doda G.V.

3) Vid ett icke exakt faststallt"datum fore den 14 juli 2001 medverkade 1.P. i
den gérning som anges ovan 1 punkt'L genom att stélla en pistol och ett fordon till
MB:s och MD's forfogande och utarbetade en konkret plan for garningens
genomforande.

2 _+Omedelbart,efter det att detta beslut hade meddelats ingav M.B., som &r
eftérsokt,vett klagomal ‘mot detta genom det ombud som M.B. hade utsett. I sin
kompletterande ‘motivering har den klagande bland annat gjort gallande att han
fortfarande ar foremal for en brottsutredning som brottsbekdmpande myndigheter
harinlétt. mot honom i Osterrike avseende en straffbar garning utan ekonomiskt
motivg vilket motsvarar brottsrubriceringen mord enligt 219 8 stycke 1 i den
strafflag som gallde till och med den 31 december 2005, vilken garning emellertid
redan var preskriberat enligt slovakisk lagstiftning. Klaganden har &ven motiverat
det ingivna klagomalet med att det i forevarande fall foreligger ett tvingande
skal att vagra att verkstalla den europeiska arresteringsordern enligt artikel 23 8
stycke 1 d i lagen om den europeiska arresteringsordern, narmare bestdmt har
atalet for det brott som ansokan om verkstédllighet av en europeisk
arresteringsorder avser preskriberats. Klaganden har angripit Krajsky suds
(regional domstol) standpunkt, satillvida att den man domstolen i forsta instans
inte bifoll talan savitt avsag denna grund, eftersom den fann att garningen inte



kunde rubriceras som mord enligt 219 8 stycke 1 i den strafflag som géllde till och
med den 31 december 2005 (enligt vilken preskriptionsfristen ar tio ar), utan som
dverlagt mord enligt 219 8 stycke 1 h i den strafflag som géllde till och med den
31 december 2005 (enligt vilken preskriptionsfristen & 20 ar), varvid den
grundade sig pa en skrivelse fran aklagarmyndigheten i Graz av den 10 januari
2018, av vilken det framgick att garningen hade begatts for att fa ut en
livforsakring, och saledes fann att det fanns ekonomiska motiv som motiverar en
rubricering av garningen som ett brott med en langre preskriptionstid Klaganden
har i detta avseende bland annat gjort géllande att sjélva brottsrubriceringen hade
gjorts av aklagaren vid aklagarmyndigheten i Graz (genom en ut¥idgning som
omfattade ekonomiska motiv), men att denna inte hade godtagitssav Krajsky sud i
Graz. Enligt klaganden far aklagaren inte andra brottsrubriceringen,‘utan att,denna
dven “faststalls” av domstolen. Klaganden har hérvid utgatt fran att om, det enligt
den nationella lagstiftningen krdvs att den europeiska arresteringserder som
utfardats [orig. s. 3] av aklagaren dven godkanns av demgdsterrikiska domstolen, &r
detta &ven nddvandigt for att komplettera faktiska omstandigheter sem &r av
avgorande betydelse for verkstalligheten av den europeiska arrestexingsordern.

3 Det &r pa grundval av namnda klagomal, som ingetts itidaw.den eftersokte, som
Najvyssi sud (Hogsta domstolen, Slovenien)wid bedémningen av riktigheten av
de konstateranden som gjorts i det 6verklagade beslutet'som klaganden har bestritt
i sitt klagomal, och tidigare forfaranden, har dragit féljande slutsatser.

4 Den 15 november 2017 utfardade aklagarmyndigheten i Graz, Republiken
Osterrike [utelamnas] en. europeisk arresteringsorder for den slovakiska
medborgaren M.B. forfatt lagféra henomgfor mord enligt 75 § StGB, som han
misstanktes ha begatt sasom direkt garningsman enligt 12 § forsta stycket StGB,
genom att M.B{ “och MiDii “samforstaind och avsiktligen, som direkta
garningsman, .den 14 juli 2001 i'kommunen S, uppsatligen doédat en person vid
namn G.V., genom att tillfogashonom ett sticksar i ryggmargen och skottskada
genom ett pistolskott i huvudet. Denna europeiska arresteringsorder beviljades
(godkandes) ‘av de skal som anges i beslutet fran den regionala
brottmalsdomstolenyi Graz av den 20 november 2017.

5w, Pa “grundval®‘av den begdran som framstallts av den regionala
aklagarmyndigheten i  Trnave den 4 januari 2018 konstaterade
aklagarmyndigheten i Graz genom skrivelse av den 10 januari 2018 bland annat
att det ekonomiska motivet bakom garningen kan vara den vérdefulla
livforsakring som brottsoffret tecknat till forman for L.B., dottern till hans tidigare
partner L.B. Enligt aklagarmyndigheten i Graz framkom vid utredningen att L.B.
hade lejt M.D., som var en tidigare van till hans syster, och M.D. att utfora
mordet. Dessa bada personer begick tillsammans mordet och skulle for detta
erhalla en del av livforsakringen.

6 Enligt 3 § punkterna d), e), g) och K) i lagen om den europeiska
arresteringsordern avses med: [d)] europeisk arresteringsorder — ett beslut som
utfardats av en rattslig myndighet i en medlemsstat med syftet att frihetsberéva
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och Overlamna en eftersokt person till denna medlemsstat frdn en annan
medlemsstat for lagforing eller verkstéllighet av ett frihetsstraff, [e)] den
utfardande medlemsstaten — den medlemsstat vars réttsliga myndighet har utfardat
den europeiska arresteringsordern, [g)] den utfardande medlemsstatens rattsliga
myndighet — den réattsliga myndigheten i den medlemsstat som &r behdrig att
utfarda en europeisk arresteringsorder enligt dess rattsordning, [K)] andra
handlingar — handlingar som har utfardats eller begéarts av den rattsliga
myndigheten i den utfardande medlemsstaten eller av den verkstallande rattsliga
myndigheten i ett forfarande 1 samband med en europeisk arresteringsorder
forutom den europeiska arresteringsordern, [orig.s. 4] en framstallan om
ytterligare samtycke eller en framstallan om efterféljande utfardande. “Ytterligare
uppgifter som lamnats eller begarts av den réattsliga myndigheten i den utfardande
medlemsstaten eller den verkstdllande rattsliga myndigheten, T, syftey, att
komplettera de obligatoriska uppgifterna i den europeiska arresteringserdern ska
inte betraktas som andra handlingar.

I 19 8 stycke 5 i lagen om den europeiska arresteringsordernyforeskrivs att om de
uppgifter som den rattsliga myndigheten i den utfardande medlemsstaten lamnat i
den europeiska arresteringsordern inte 4@r tilledckligafér att besluta om
verkstallighet av den europeiska arresteringserdern,ssarskilt nar den europeiska
arresteringsordern inte innehaller alla obligatoriska uppgifter och uppgifter som ar
nddvandiga for att anta beslutet, ellerem det,ar uppenbart att den har utfardats av
en myndighet som inte var behorig ait utfdrda,den, eller om den réttsliga
bedémningen av garningeamsomaen broitslig, garning som ar foéremal for
utfardandet eller som inte omfattas“av en provning av dubbel straffbarhet ar
uppenbart felaktig, ska aklagarmyndigheten omedelbart begara kompletterande
uppgifter fran den®rattsliga myndigheten i den utfardande medlemsstaten.
Aklagarmyndighetenykan avenfaststélla en lamplig tidsfrist for nar de ska lamnas
med beaktande av de tidsfrister som galler for att fatta beslut om verkstéllighet av
en europeisk arresteringsorder enligt 24 8.

| 22 § styeke 4 i lagen om.den europeiska arresteringsordern foreskrivs att om det
under forfarandet faststalls att det finns ett skal till att verkstéllighet av den
europeiska arresteringsordern far vagras enligt 23 § stycke 1 i lagen om den
europeiska arresteringsordern, ska domstolen besluta att inte verkstélla den
europeiska warresteringsordern. Om det under forfarandet faststélls att det
foreligger'ett sadant skal till att vagra verkstallighet som avses i 23 § stycke 2 far
domstelen besluta att inte verkstélla den europeiska arresteringsordern.

Enligt 23 § stycke 1 e i lagen om den europeiska arresteringsordern ska
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder vagras om den verkstallande
rattsliga myndigheten finner att ett straffrattsligt forfarande eller verkstéllighet av
ett fangelsestraff som adomts den eftersokta personen enligt den slovakiska
rattsordningen har preskriberats, och att de slovakiska myndigheterna ar behdriga
att lagfora brottet enligt den slovakiska rattsordningen.



Enligt 16 8 stycke 1 i Trestny zakon (strafflagen) (zakon ¢&.140/1961 (lag
nr 140/1961), i den lydelse som gallde till och med den 1 augusti 2001 (nedan
kallad strafflagen)), ska fragan om garningen &r straffbar bedémas mot bakgrund
av den lag gallde vid den tidpunkt da garningen utférdes. Bedémningen ska goras
enligt en senare lag endast om detta ar formanligare for garningsmannen.

Enligt 18 § i strafflagen ska aven fragan om en gérning - som begatts utomlands
av en medborgare i Republiken Slovakien eller av en statslos person [orig. s. 5]
som stadigvarande vistas i Republiken Slovaken eller av en utldnning som
stadigvarande vistas i Republiken Slovaken - ar straffbar bedémas enligt slovakisk
ratt.

Enligt 67 § stycke 1 a och b i strafflagen ar géarningen inte léngre ‘straffbar._nar
preskriptionstiden har I6pt ut, vilken uppgar [a)] till tjuged@r nar det ¥ér Sig om'ett
brott for vilket det enligt denna lag uttryckligengér tillatet att, utdéma en
exceptionell pafoljd [b)], tio ar, om det maximala fangelsestraffet ar minst tio ar.

I 219 § stycke 1 i strafflagen foreskrivs att demn som“uppsétligen dodar en annan
person ska domas till fangelsestraff i lagst tio och*hogst,154r.

| 219 § stycke 2 h i strafflagen foreskeivs att den somibegatt ett sadant brott som
avses i punkt 1 i syfte att uppna.ekonemisk vianing, eller for att dolja eller
underlatta ett annat brott eller ett annatisarskiltyklandervart handlande ska domas
till fangelse i minst tolv och maximalt 15 areller till'en sarskild pafoljd.

I artikel 1.1 i rambeslutet féreskrivs att den europeiska arresteringsordern &r ett
rattsligt avgorande,  utfardat “av eny medlemsstat med syftet att en annan
medlemsstat ska gripa oeh.Overlamna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstallighet av. ett fangelsestraff,elléren annan frihetsberévande atgard.

| artikel 6.1 i rambeslutetforeskrivs att den utfardande réttsliga myndigheten &r
den rattsliga myndighet i den‘utfardande medlemsstaten som &r behorig att utfarda
en eurepeisk arresteringsorder enligt den utfardande medlemsstatens lagstiftning.

| artikel 8.1 d och e rambeslutet foreskrivs att en europeisk arresteringsorder ska
innehalla  foljande “uppgifter uppstallda i enlighet med formularet i bilagan:
[d)] Brottetsybeskaffenhet och brottsrubricering, sarskilt med avseende pa artikel
2, [e)J¢en beskrivning av de omstandigheter under vilka brottet begatts, inbegripet
tidpunkt och plats samt den eftersdktes delaktighet i brottet.

| artikel 15.2 i rambeslutet foreskrivs att om den verkstéllande réattsliga
myndigheten anser att de uppgifter som den utfardande medlemsstaten har
meddelat inte &r tillrdckliga for att myndigheten ska kunna besluta om
overlamnandet, ska den begdra att utan drojsmal fa nédvandiga kompletterande
uppgifter, i synnerhet sadana som ror artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom
faststadlla en tidsfrist inom vilken de ska inkomma, med beaktande av
nddvandigheten [orig. s. 6] att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17. | artikel
15.3 i rambeslutet foreskrivs att den utfardande rattsliga myndigheten far nar som



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 26. 11. 2019 — MAL C-78/20

helst dverfora alla anvandbara kompletterande uppgifter till den verkstallande
rattsliga myndigheten.

| dom av den 27 maj 2019, OG och PI (dklagarmyndigheterna i Libeck och
Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, slog Europeiska unionens
domstol fast att begreppet “utfirdande rittslig myndighet” i den mening som
avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att begreppet inte omfattar
aklagarmyndigheten i en medlemsstat som direkt eller indirekt kan patvingas
pabud eller anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstallande makten — sasom
fran en justitieminister — i samband med att beslut fattas om aft utfarda en
europeisk arresteringsorder.

Europeiska unionens domstol har i dom av den 9 oktober 2019, NJ, C-489/19
PPU, EU:C:2019:849, slagit fast att begreppet “europgisk arresteringsorder” i
artikel 1.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att, det, omfattar europeiska
arresteringsorder som utfardas av aklagarmyndigheter i.en mediemsstat, d&ven om
dessa direkt eller indirekt &r skyldiga att folja individuella orderellemanvisningar
fran den verkstéllande makten, till exempel enYjustitieminister,wid utfardandet av
sadana arresteringsorder, under forutsattniag att ‘hamnda arresteringsorder innan
de kan Oversandas av namnda aklagarmyndigheter férstymaste godkannas av en
domstol som pa ett oavhangigt saftyoch med fulltillgdng till akten i det
straffréttsliga forfarandet — i vilkenreventuella individuella order eller anvisningar
fran den verkstallande makten ska inga% ska kentrollera huruvida villkoren for
utfardande av en arresteringserder-@r uppfylldaysamt huruvida arresteringsordern
ar proportionerlig och darvid “skay, fattaett sjalvstandigt beslut som ger
arresteringsordern desssSlutliga, form:

8 Mot bakgrund av vad semranforts ovan hyser Najvyssi sud inget tvivel om att
den europeiskadarresteringsorder som-aklagarmyndigheten i Graz utfardat for den
klagande, och'som darefter godkénts av den regionala brottmalsdomstolen i Graz,
utgor enseuropeisk arresteringsorder i den mening som avses i artikel 1.1 i
rambeslutet. Med utgangspunkt i beskrivningen av de faktiska omstandigheter
under vilka det brott, ‘med anledning av vilket den europeiska arresteringsordern
utfardats for den klagande, ska ha &gt rum, som har framforts i den europeiska
arresteringsorder som godkéants av domstolen, har rétten att vacka atal mot den
eftersékta “personen emellertid preskriberats enligt Republiken Slovakiens
rattsordning. Domstolen i forsta instans kom i det avseendet fram till den motsatta
slutsatsen “enbart pa grundval av  kompletterande uppgifter  fran
aklagarmyndigheten i Graz, men utan att dessa hade godkants av den behdriga
domstolen, med hansyn till att uppgifterna vésentligen kompletterar
garningsbeskrivningen, sa att den eftersokta personen ska ha begatt ett brott i syfte
att [orig. s. 7] erhdlla en ekonomisk fordel. Eftersom osterrikiska
aklagarmyndigheter inte uppfyller kravet pd objektivitet och oavhangighet vid
antagandet av beslutet att utfarda en europeisk arresteringsorder (dom av
Europeiska unionens domstol av den 9 oktober 2019, NJ, C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, punkt 40), finner Najvyssi sud (Hogsta domstolen, Slovakien) att
den fraga som den klagande stallde i det forfarandet befogad, namligen huruvida



inte aven ytterligare uppgifter fran den Osterrikiska aklagarmyndigheten maste
godkdnnas av den osterrikiska domstolen nar de, med avseende pa den
verkstéllande rattsliga myndighetens beslut, vésentligen kompletterar eller
eventuellt andrar innehallet i den europeiska arresteringsordern som godkénts av
domstolen.

9 Mot bakgrund av ovanstaende Overvdganden har Najvyssi sud (Hogsta
domstolen, Slovakien) dragit den slutsatsen att det for att kunna fatta beslut i
malet dr nddvandigt att fi en tolkning av unionsritten. Najvyssi sid (HOgsta
domstolen, Slovakien) har darmed beslutat att vilandeforklara maletdch hanskjuta
foljande tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol:

Ska de krav som den europeiska arresteringsordern sasom, utgorande ett
domstolsbeslut maste uppfylla enligt artiklarna 1.1 och 6.1 %y rambesiut
2002/584 aven tillampas pa kompletterande uppgifter,som lamnatsienligt
artikel 15.2 i rambeslutet nar de, med avseende pa denmwerkstallande rattsliga
myndighetens beslut, kompletterar eller vésentligen“kompletterar eller
andrar innehallet i den europeiska arresteringsokder, som ursprungligen
utfardats?

[utelamnas] [upplysningar om rattsmedel ]
Bratislava, den 26 november 2019
[utelamnas]

[underskrifter]



