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AR,
— pareiskéjas,
<..>
pries

Vokietijos Federacing Respublika, atstovaujamg Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy reikaly tarnyba) Boostedto
padalinio, <...>
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— atsakove,

Ginco dalykas: ,PrieglobsCio  teis¢é — Kartotinis  praSymas®  (AsylG
71a straipsnis)

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht 13-oji kolegija 2019 m. gruodzio
30 d. nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal SESV 267 straipsnj kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismag
dél prejudicinio sprendimo Siuo klausimu:

Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig tarptautinésiapsaugosyprasymas
gali buti atmestas kaip nepriimtinas paskesnisy praSymas, jei neigiamu
sprendimu pasibaigusi pirmoji prieglobs¢io procedtira buvoyvykdoma ne
Sajungos  valstybéje  naréje, 0  NOrvegijojey “wsuderinama  su
Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies'd punktu ir2 dalies g punktu?
(orig. p. 2)

Motyval
.

Pareiskéjas, Irano valstybés fpilietis, praSe, atsakoves tarptautinés apsaugos po to,
kai jo prasymas suteikti apsauga pagal prieglobscio teise¢ Norvegijos Karalystéje
nebuvo patenkintas.

2014 m. gruodzio, 220k, parciSkéjas  pateiké praSymag suteikti prieglobst]
federalinéje teritorijoje. Sickiant,nustatyti atsakingg valstybe nar¢ apklausiamas
pareiskejas 2014 m. gruodzio 22°d. nurodé: jis iSvyko 1§ savo kilmés Salies
mazdaugdries [8menesiyir gyveno Irake, iSskyrus tris paskutinius ménesius. Per
Turkija irvAustrija jis atwyko 1 Vokietija. Mazdaug prie§ 8 metus pras¢ suteikti
prieglobsti Notvegijojeybet buvo issiystas j Irang.

Atlikus paieskg EURODAC sistemoje nustatyta 1 kategorijos atitiktis — Norvegija.
Rrieglobscio prasSyta Norvegijos Karalysté 2015 m. vasario 26 d. rastu pranese,
kad,jos jurisdikcija nustojo galioti pagal reglamento ,,Dublinas III* 19 straipsnio
3 daljy, Pareiskéjo 2008 m. spalio 1 d. tarptautinés apsaugos praSymas 2009 m.
birzelio 15 d. buvo atmestas; 2013 m. birzelio 19 d. pareiskéjas buvo perduotas
Iranui.

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (toliau— Bundesamt) tesé bylos
nagringjimg kaip procediirg dél kartotinio praSymo ir paprasé pareiskéjo nurodyti
priezastis, kurios trukdo sugrizti | kilmeés valstybe.

Pareiskéjo pavedimu jam atstovaujanti advokaté rastu pranesé, kad prasyma
suteikti prieglobstj pareiskéjas grindzia religinémis priezastimis, be to, atkreipé
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démes] ] pareiskéjo stnaus, kuris yra politiSkai persekiojamas Irane ir Irake
prisijungé prie peSmergy pajégy, argumentus vykstant jo prieglobsé¢io procediirali.

Apklausiamas pareiskéjas <...> 2016 m. gruodzio 12 d., bet kita ko, nurodé: jo
praSymas Norvegijoje visy pirma buvo grindziamas tuo, kad jis nepriklausé jokiai
religijai (buvo ateistas). Dabar jo pabégimo priezastys susijusios su siinumi, Kuris
prisijungé prie Kurdistano demokraty partijos. Pareiskéjas kelis kartus slaptosios
tarnybos buvo verdiamas atskleisti stinaus buvimo vietg. Paskutiniu metu
spaudimas vis didéjo, todél jis pabégo. Be to, dabar jis — kriks¢ionis. (orig. p. 3)

2017 m. kovo 13 d. sprendimu Bundesamt atmeté praSyma kaip“nepriimting.
Bundesamt konstatavo, kad nebuvo jvykdytos (nacionalinés) ‘draudime i8siysti
salygos pagal Aufenthaltsgesetz (Jstatymas dél teisés gywenti Salyje, toliaw—
AufenthG) 60 straipsnio 5 dalj ir 7 dalies pirmg sakinj. Bundesamt,pareikalavo,
kad pareiSkéjas iSvykty i§ federalinés teritorijos per vieng,savaitgynuo prane$imo
apie §j sprendimg dienos, ir jspéjo, jog nejvykdesSioyreikalavimo bus i§siystas |
Irang ar kita ji priimti sutinkancig valstybe. Pagal AufenthGy11%straipsnio 1 dalj
buvo nustatytas 30 ménesiy nuo iSsiuntimo dienos galiojantis draudimas atvykti j
Salj ir joje bti.

Sprendimg dél nepriimtinumo Bundesamt motyvavo“tuo, kad prasymas suteikti
prieglobstj pagal Asylgesetz (Prieglobscio jstatymasytoliau — AsylG) 29 straipsnio
1 dalies 5 punktg nepriimtinas, nes pateiktas kartotinis praSymas, dél kurio negali
buti vykdoma kita procedura™Naujastpra§ymas(suteikti prieglobstj Vokietijos
Federacinéje Respublikoje yra kartotinis praSymas, kaip tai suprantama pagal
AsylG 71la straipsnj, nes pareiSkéjomprieglobséio procediira saugioje treciojoje
Salyje pagal AsylGg26a straipsnj — NOrvegijoje — jau vyko ir praSymas buvo
atmestas. Kita prieglobséio ‘procedira’ negali buti pradéta, nes néra jvykdytos
Verwaltungsverfahrensgesetz (Viesojo administravimo jstatymas, toliau — VwWVIG)
51 straipsnio “1-3 dalyse, nustatytos salygos. Pagal VwVG 51 straipsnio 1 dalj
reikalaujamantikinamu, faktinly argumenty, kurie vertinant pagrjstumo pozitriu
negali butiya priori*netinkami sudarant sglygas teisei j prieglobstj ar tarptautinés
apsauges suteikimui. Taigi, pakanka jtikinamo argumento, atveriancio galimybg
palankesniam sprendimui. PareiSkéjo argumentas, vertinant bendrai, nejtikina.
Bundesamt paaiskino tai iSsamiau.

2027 m. “balandzio 18 d. pareiskéjas prasymg priimti prejudicinj sprendimag
teikianiam teismui pateiké skundg dél minéto sprendimo ir praso suteikti
pabégélio statusg arba, jei Sis praSymas nebiity patenkintas, papildoma apsauga,
arba, jei ir Sis praSymas nebiity patenkintas, nustatyti (nacionalinj) draudima
iSsiysti pagal AufenthG 60 straipsnj 5 dalj ir 7 dalies pirma sakinj.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas 2017 m. birzelio 19 d.
nutartimi, dokumento Nr.10 B 98/17, patenkino pateikta praSyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones — nustatyti stabdomajj skundo poveikj. (orig. p. 4)
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Bylos nagrinéjimas turi biiti sustabdytas. Pagal SESV 267 straipsnj btina prasyti
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) priimti
prejudicin} sprendimg dél nutarties rezoliucingje dalyje suformuluoto klausimo.
Klausimas susijes su 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p.60) 33 straipsnio 2 dalies d punkto ir
2 straipsnio g punkto i$aiskinimu.

1. Teisinis vertinimas nacionalinéje teis¢je priklauso nuo 2008 m. rugséjo 2 d.
redakcijos Asylgesetz (AsylG) (BGBI. I, p.1798) su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2019 m. rugpjicio 15 d. jstatymo 45 straipsniu (BGBI, I, p-1307).

Bylai reikSmingg teisinj pagrindg sudaro §ios nacionalinés teis¢s nuestatos:
AsylG 26a straipsnis ,,Saugios tre¢iosios Salys*

1.  Uzsienietis, kuris atvyko i§ treciosios Salies, Kaip ‘tal ‘suprantama pagal
Konstitucijos 16a straipsnio 2 dalies pirma sakinj (saugi treciojpsalis), negali
remtis Konstitucijos 16a straipsnio 1 dalimiy<...>

2. Saugios treciosios Salys, be Europos Sajungoswalstybiy nariy, yra I priede
nurodytos Salys. <...>

AsylG 29a straipsnis ,,Nepriimtini praSymai‘’
1.  PraSymas suteikti prieglobstj yra nepriimtinas, kai:
1) <.>

5) jeigmmpraSymas, yraypaskesnis pagal 71 straipsnj arba Kartotinis pagal
71a straipsn}, kita prieglobsCio procedira nevykdoma. <...>

AsylG 71astraipsnis,,, Kartotinis praSymas*

1. Jerwwuzsienietisy,neigiamu sprendimu pasibaigus prieglobs¢io procediirai
saugiojeytreéiojoje Salyje (26a straipsnis), kuriai taikomi Europos Bendrijos
teises aktai'del jurisdikcijos jgyvendinti prieglobscio procediirg arba su kuria
Vokietijos Federaciné Respublika Siuo klausimu yra sudariusi tarptauting
sutarti, pateikia federalingje teritorijoje prasyma suteikti prieglobstj
(kartotinj prasyma), Kita prieglobs¢io procediira (orig. p. 5) vykdoma tik tuo
atveju, jei Vokietijos Federaciné Respublika yra atsakinga uz prieglobsc¢io
procediros  vykdyma ir  jvykdytos  Verwaltungsverfahrensgesetz
51 straipsnio 1-3 dalyse nustatytos salygos; tai jvertinti turi Bundesamt.
<..>

AsylG 77 straipsnis ,, Teismo sprendimas‘

1. Pagal §j jstatymg nagrin¢jamose bylose teismas atsizvelgia j faktines ir
teisines aplinkybes, susikloséiusias vykstant paskutiniam posédziui; jei pries
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priimant sprendimg posédzio nebuvo rengiama, lemiamg reikSme turi
priimant sprendimg buvusi situacija. <...>

AsylG 26a straipsnio | priedas
Norvegija
Sveicarija

2. Prejudicinis klausimas yra reikSmingas sprendimui priimti ik, tam reikia
Teisingumo Teismo iSaiSkinimo.

2.1  Prejudicinis klausimas yra reikSmingas sprendimui d¢l pareiSkéjo prasymo
priimti. Jei praSymas suteikti prieglobstj buvo neteisingai ‘atmestas _kaip
nepriimtinas, sprendimas turéty biiti naikinamas <...>.

2.2. Nacionalinéje prieglobscio teiséje AsylG 74 straipsnyjenreglamentuojamas
paskesnis praSymas, 0 AsylG 71la straipsnyje < kartotinis praSymas Ir su Siais
praSymais Susijusio procesinio nagrin¢jimomskirtumai [lyginant su pirminio
praSymo procedira]. Paskesnis prasymas ‘pagal\ AsylG, 71 straipsnj yra Kkitas
praSymas suteikti prieglobstj, pateiktaS jau atmetus vieng, praSyma Vokietijos
Federacinéje Respublikoje. Kartotinisy prasymas ‘pagalvAsylG 71a straipsnj yra
kitas prasymas suteikti prieglobstjy, pateiktas jau atmetus vieng prasyma saugioje
tre¢iojoje Salyje, kaip tai suprantamaypagal AsylG»26a straipsnj, t.y. Sgjungos
valstybése narése, taip pat. Norvegijojenin, Sveicarijoje. AsylG 71a straipsniu
siekiama prilyginti kartotinj prasSyma paskesniam praSymu, o treCiosios Salies
sprendimg dél prieglobscio, teises® Vokietijos Federacinés Respublikos
sprendimui dél prieglobsCio teisés, <...>.

2.3. PrejudiCiniu klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar paskesnis prasymas, kaip tai
suprantama_pagal Prieglebséio procediry direktyva, galimas ir tuo atveju, kai
pirminiof praSymovprocediira baigta neigiamu sprendimu ne valstybéje naréje, 0
Norvegijoje— treciojeje Salyje, kuri (orig. p. 6) pagal tarptauting teise i$ dalies
dalyvauja bendrojesEuropos prieglobscio sistemoje.

Prasyma priimtiyprejudicing sprendimg teikiantis teismas pirmiausia daro prielaida,
kad paskesnis prasymas, kaip tai suprantama pagal Prieglobs¢io procediry
dircktyva, taip pat galimas tuo atveju, kai pirminio praSymo procediira baigta
neigiamud sprendimu kitoje valstybéje naréje <...>. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg  teikian¢io teismo nuomone, tokig iSvada leidzia daryti
Direktyvos 2013/32/ES 40 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad ,.,toje pacioje
valstybéje naréje pateikiami papildomi nusiskundimai arba paskesnis prasymas.
Paskesnio prasymo savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/32/ES
40 straipsnio 1 dalj, gali skirtis nuo paskesnio praSymo savokos, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2013/32/ES 2 straipsnio g punkta: pagal paskesnio
prasymo sgvoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/32/ES 2 straipsnio
q punkta, reikalaujamas galutinis sprendimas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2013/32/ES 2 straipsnio e punkta. Tai neatitinka



24

25

26

27

28

29

2019 M. GRUODZIO 30 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-8/20

Direktyvos 2013/32/ES 40 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisinés sekos. Dél
galutinio sprendimo pobiidZzio nejmanoma atsizvelgti ] su paskesniu praSymu
susijusig informacijg nagrin¢jant ankstesnj praSyma ar nagrin¢jant sprendima,
kuris apskystas teismine arba administracine tvarka.

2.3.1. Remiantis Prieglobscio procediiry direktyvos tekstu, paskesnis praSymas,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies d punkta,
pagal 2 straipsnio  punkta turéty buti negalimas, jei ankstesné neigiamu
sprendimu baigta prieglobs¢io procediira jvykdyta treCiojoje Salyje.

Norint taikyti Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies d punktg, visy pirma
reikia, kad buty pateiktas paskesnis prasymas. Pagal Direktyvos 2013/32/ES
2 straipsnio g punktg ,,paskesnis praSymas“ yra

»velesnis tarptautinés apsaugos praSymas priémius, galutini, sprendimg dél
ankstesnio praSymo, jskaitant atvejus, kai prasytojasytiesiogiai atsiéme savo
praSyma, ir atvejus, kai sprendZian¢ioji institucija atmete¢ praSyma po to, kai
Jis buvo netiesiogiai atsiimtas pagal 28 straipsnig 1 dalj".

Remiantis galutinio sprendimo dé¢l ankst@snioypra§ymo reikalavimu biity galima
daryti iS§vada, kad ankstesné prieglobséio proceduraybaigta valstybéje naréje.
Viena vertus, ankstesnis praSymas galéty buiti tik praSymas, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 2013/32/ES 2 straipsnio, b punkta, taigi — lemti treciosios Salies
pilie¢io arba asmens be pilietybés praSyma,dél jvalstybés narés® apsaugos. Kita
vertus, ,,galutinis sprendimas®, (Direktyvos'2013/32/ES 2 straipsnio e punktas) yra
sprendimas dél to, ar «orig. pa7)mpagal Direktyva 2011/95/ES pabégélio arba
papildomos apsaugos, statusas ‘bus sutciktas treciosios Salies pilieCiui ar asmeniui
be pilietybés. TaiqeiSkiaypareigailaikytis Direktyvos 2011/95/ES, kurig i§ esmés
gali turéti tik valstybés narcswBe toDirektyvos 2013/32/ES 2 straipsnio e punkte
yra akivaizdi‘nuoroda [‘buvima atitinkamoje valstybéje naréje.

Prieglobséio procedury dircktyvos bendroji norminé struktira taip pat neleidzia
daryti, prielaidos, kad J{neigiamu sprendimu baigta) prieglobs¢io procedira
tre¢iosiose, Salyse lemia paskesnj tarptautinés apsaugos praSymg. Prieglobscio
procediry direktyvoje aiSkiai nurodyta, kokiais atvejais su treCigja Salimi
susijusioms faktinems aplinkybéms gali buti priskiriamas poveikis pagal
prieglobsgio, teise (zr.,  pavyzdziui, Salies  koncepcijas pagal
Direktyvos 2013/32/ES 35, 38 ir 39 straipsnius).

Norvegija néra Sajungos valstybé naré, taigi, néra tiesiogiai saistoma
Direktyvos 2013/32/ES ir Direktyvos 2011/95/ES.

Be to, Norvegija, kaip matyti, néra prilyginama valstybei narei ir jokiu kitu teisés
aktu. Visy pirma 2001 m. sausio 19 d. Europos bendrijos ir Islandijos Respublikos
bei Norvegijos Karalystés susitarimo dél valstybés, atsakingos uz prieglobscio
prasymo, pateikto valstybéje nar¢je arba Islandijoje ar Norvegijoje, nagringjima,
nustatymo kriterijy ir mechanizmy (OL L 93, 2001, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19sk., 4t, p.78) (toliau— Asociacijos susitarimas)
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1 straipsnio 4 dalis lemia tik ribotg prilyginama valstybéms naréms, kiek tai susije
su Dublino ir EURODAC reglamentu.

2.3.2. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas yra
linkes manyti, kad Prieglobs¢io procediry direktyva reikia aiskinti placiai
atsizvelgiant | dalin} Norvegijos susisaistymag.

Remdamasi pirmiau minétu Asociacijos susitarimu, Norvegija dalyvauja Dublino
jurisdikcijos sistemoje, dabar pagal reglamentg ,,Dublinas III“. Norvegijoje
reglamentas ,,Dublinas III“ taikomas kaip Norvegijos teisés® "aktas (zr.
Utlendingsloven (Imigracijos jstatymas) 32 straipsnio 4 dalj; tekstgiangly kalba
galima rasti adresu: https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35)"aNors
Norvegija néra saistoma Priémimo direktyvos, PrieglobsCiogprocediiry,direktyvos
ir Priskyrimo direktyvos, vis délto tolesnis Norvegijos dalyvavimas ‘Bublino
jurisdikcijos sistemoje pagristas prielaida, kad Norvegijes prieglobs€io sistema
savo materialiniu apsaugos turiniu ir procesinémishtaisykléemis, yra lygiaverté
Sajungos teisés reikalavimams ir kad tai yra pakankama. PrieSingu atveju
Norvegija neturéty galimybés (orig. p. 8) vykdyti jsipareigojimyypagal reglamento
,Dublinas III* 3 straipsnio 1 dalj, siejama “su 2'straipsnio dpunktu. Aplinkybé,
kad Norvegijos prieglobsCio teiséje, atrodo, . néra W\nuostatos, pazodziui
atitinkanc¢ios Direktyvos 2011/95/ES 415 straipsnio,c punkta, neturi reikSmés, nes
§i ,,Spraga“ gali buti pasalinta Utlendingsloven 28straipsnio 1 dalies b punkto
nuostata, kuri atitinka EZTK 3 straipsnj.

Tokiomis aplinkybémis situacija, leidzianti*perkelti prieglobsc¢io praSytojus pagal
Dublino sistema  Norvegijaytam, kad biity iSnagrinétas jy tarptautinés apsaugos
praSymas, 0 valstybés narés Nervegijaibaigus prieglobsCio procediirg neigiamu
sprendimu — ir isaykus, Nervegijos. jurisdikcijai pagal Dublino reglamentg — Vvis
vien privalétydwykdyti visa pirmine prieglobscio procediira, priestarauty bendros
Europos pricglobs€io “sistemos “ir atitinkamai Norvegijos dalyvavimo Sioje
sistemojefprasmeiir tikslut:

<..>
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