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Mal C-598/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

13 november 2020
Hanskjutande domstol

Satversmes tiesa (FOrfattningsdomstolen, Lettland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

11 november 2020
Sokande:

AS Pilsétas zemes dienests
Organ som antagit den rattsakt vars férfattningsenlighet ifragasatts:

Latvijas Republikas SaeimayRepubliken Lettlands parlament)

BESLUT

HANSKJUTANDEAV TOLKNINGSFRAGOR TILL EUROPEISKA
UNIONENS BOMSTOL FOR ETT FORHANDSAVGORANDE

[uteldmnas] [malnummer]
Riga den'tl navember 2020

Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) forklarar efter att den vid en
forberedande, férhandling [utelamnas] [den  hdanskjutande domstolens
sammansattning]

granskat hamdlingarna i malet [uteldmnas] om “huruvida artikel 1.14 c¢ i
Pievienetas vértibas nodokla likums (mervardesskattelagen), vilken handlar om
utarrendering av mark vid tvangsarrende, ar forenlig med artiklarna 91 forsta
meningen och 105 fdrsta, andra och tredje meningen i Latvijas Republikas
Satversme (Republiken Lettlands forfattning)” [uteldmnas]

foljande:

Malet [utelamnas] forbereds for provning vid Satvermes tiesa. Det har
anhingiggjorts genom att aktiebolaget Pils€tas zemes dienests (nedan kallad
sOkanden) har vackt talan om forfattningsstridighet.
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Domstolen [utelamnas] har yrkat att ett forhandsavgorande ska begéras fran
Europeiska unionens domstol.

[uteldmnas] [processrattsliga uppgifter]

Foljaktligen ska Satversmes tiesa prova huruvida det i malet [utelamnas] finns
omsténdigheter som motiverar ett beslut att vanda sig till EU-domstolen med en
begédran om forhandsavgorande.

. Bakgrunden till tvisten

Den 29 november 2012 antog Saeima (parlamentet) mervardesskattelagen, vilken
tradde i kraft den 1 januari 2013.

| artikel 1.14 ¢ mervardesskattelagen (nedan kallad den omtvistadetbestammelsen)
foreskrivs att tillhandahallande av tjanster &r en transaktion,som inte utgérs av
leverans av varor. | denna lag betraktas &ven utarrenderingtav egendom som
tillhandahallande av tjanster.

Sokanden anser att den omtvistade bestdmmelsen, vilkentrdr utarrendering av
mark vid tvangsarrende, inte ar forenlig medartiklarna 94 forsta meningen och
105 forsta, andra och tredje meningen Republiken Lettlands konstitution (nedan
kallad konstitutionen).

Sokanden ar ett aktiebolag sem,ager. mark pa vilken det finns flerbostadshus som
ags av andra personer. Sokanden “férvarvade denna mark genom en laglig
transaktion. Det finns (etttvangsarrendeférhallande mellan sékanden och agarna
till de ovannamnda.flerbestadshusen. S6kanden &r registrerad som beskattningsbar
person med avseénde pa mervardesskatt sedan den 6 januari 2002 och ett av
bolagets huvudsakliga‘verksamhetsomraden ar utarrendering och férvaltning av
egna och arrenderade fastigheter:

I artikel 50.1.3 i likwms “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
(lagen om privatiseringdav statliga och kommunala bostader), foreskrivs att vid
tvangsarrende an.markagaren och dgaren till flerbostadshuset émsesidigt skyldiga
attyinga ‘ett avtal om markarrende. Den avgift for tvangsarrendet som sokanden
hade ratt att,erhalla var faststalld i lag. Eftersom parterna i forevarande fall inte
kunde<komma 6verens om ett arrendeavtal eller om arrendeavgiftens storlek,
vande sig sokanden till domstol for att utkrava avgifterna for tvangsarrendet fran
husagarna, vilket innefattade mervardesskatt pa dessa avgifter. Domstolen bifoll
yrkandet om betalning av arrendeavgifter for marken, men ogillade yrkandet om
betalning av mervardesskatt.

Enligt den omtvistade bestdmmelsen ar utarrendering av fastigheter en tjanst som
ar foremal for mervardesskatt. Det géller dven vid tvangsarrende. Detta minskar
avsevart markagarens totala intakter fran utarrenderingen av sin egendom,
eftersom denne ar skyldig att betala mervardesskatt pa arrendeavgifterna till
skattemyndigheten. Sokanden anser att det utgdr en inskrankning av dennes
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aganderatt, vilken erkanns i artikel 105 i konstitutionen. S6kanden anser dven att
principen om réttslig likabehandling som stadfésts i artikel 91 forsta meningen i
forfattningen har asidosatts, eftersom markagare som inte &r registrerade for
mervardesskatt inte ar skyldiga att betala denna skatt pa arrendeavgifter vid
tvangsarrende i jamforbara situationer.

Sokanden menar att nar lagstiftaren fattade beslut om att gora tillhandahallande av
vissa tjanster mervardesskattepliktiga, borde denne ha gjort en bedémning av
huruvida utarrendering av en fastighet, i synnerhet vid tvangsarrende, utgor en
tjanst som i allmanhet kan vara féremal for mervérdesskatt. | dettass@mmanhang
borde Europeiska unionens bestammelser beaktas, bland annat ‘radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (nedan kallat direktiv 2006/112/EG). Enligt.artikeh,135:1 i direktiv
2006/112/EG  ska utarrendering av fast egeddom “undantas fran
mervardesskatteplikt. Enligt s6kanden h&nger detta @wndantagesamman med att
utarrendering av fast egendom normalt sett ar ‘eny forhallandevis passiv
verksamhet, som inte skapar nagot betydande mefvérde.

Den institution fran vilken den ifragasatta rattsaktenyhéarrér, Saeima, har
gjort gallande att den omtvistade bestdmmelsen aryforenligmed artiklarna 91
forsta meningen och 105 forsta, andra o¢h tredje‘meningen i*konstitutionen.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2006/132 ar, tillhandahallande av tjanster mot
ersdttning som gors inom en medlemsstats ‘territorium av en beskattningsbar
person nar denne agerar 4 denna, egenskap\foremal for mervardesskatt. Enligt
Saeima foljer det av EW-doemstolens praxis att en tjanst bara ar foremal for
mervardesskatt om det finns ett,rattsférhallande mellan den som tillhandahaller
tjansten och mottagaren avaden;,och de 6msesidigt fullgor forpliktelser under den
tid som rattsférhallandet varar.), Enligt Saeima ska ett rattsforhallande vid
tvangsarrende anses varayett rattsforhallande mellan markagaren och husagaren
som faststéllts i lagd Inom ramen for detta rattsforhallande arrenderar markéagaren
ut markenytill“husagaren och huségaren betalar en arrendeavgift till markégaren.
Foljaktligen ska Utarrendéring av mark vid tvangsarrende anses vara en tjanst som
ar foremal for mervardesskatt.

Saeima papekampatt artikel 135.1 | i direktiv 2006/112/EG foreskriver att
medlemsstatetna ska undanta utarrendering av fast egendom fran mervardesskatt.
Enligt artikel 135.2 i samma direktiv far medlemsstaterna emellertid avvika fran
detta undantag, och foreskriva att utarrendering eller uthyrning av fast egendom i
vissa fall ar foremal for mervardesskatt. Enligt Saeima fick lagstiftaren foreskriva
att tillhandahallandet av tjanster ar foremal for mervardesskatt vid utarrendering
av mark som forvarvats i vinstsyfte, i vetskap om att det forelag ett
tvangsarrendeforhallande. Vid tvangsarrende ar saledes utarrenderingen foremal
for mervardesskatt nar den tjansten tillhandahalls av en markdgare som &r
registrerad for mervardesskatt. Huségaren a sin sida betalar den arrendeavgift som
anges pa fakturan, vilken dven innehaller mervardesskattebeloppet.
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1. Lettisk lagstiftning

Artikel 91 forsta meningen i forfattningen har foljande lydelse: ”Alla personer i
Lettland ar lika infor lagen och domstolarna.”

Artikel 105 forsta, andra och tredje meningen har foljande lydelse: ”Varje person
har ratt till egendom. De tillgangar som omfattas av ratten till egendom far inte
anvandas i strid mot samhallsintresset. Réatten till egendom far endast begransas
genom lagstiftning.”

Vilka som &r beskattningsbara personer med avseende pa mervardesskatt, vilka
transaktioner som &r skattepliktiga och vilka som &r undantagna fran skatt,
faststélls 1 mervérdesskattelagen.

Enligt artikel 1.14 ¢ i mervardesskattelagen ar tillhandahallandevav tjanster en
transaktion som inte utgors av leverans av varor. I\dennadag betraktas &ven
utarrendering av egendom som tillhandahallande av tjanster:

Enligt artikel 5.1.2 i mervardesskattelagen ar tillnandahallande,av tjanster mot
ersattning inom ramen for en ekonomisk, verksamhet som ar féremal for
mervéardesskatt. Med ekonomisk verksamhet“avses “varjeyvaraktig sjélvstandig
verksamhet som bedrivs mot ersattning, ‘dariblandwtnyttjande av tillgangar i syfte
att fortlépande vinna intakter (se artikeh4 i'mervardesskattelagen).

Lagstiftaren foreskrev i artikel, 52.1.25 Tymervardesskattelagen att den enda
utarrenderings- eller uthyrningstjanst sem ar undantagen fran skatt &r uthyrning av
lokaler for boende (med undantag avitjanster som avser tillhandahallande av logi
vid anlaggningar som “ar_avsedda for oOvernattningar: hotell, motell, gésthem,
bondgardar som érbjuder overnattning, campingplatser och turistanlaggningar).

| artikel 34.7%, mervardesskattelagen foreskrivs att beskattningsunderlaget vid
utarrenderingwutgors av alla betalningar som faststéllts i arrendeavtalet.

Enligt artikeh84.1 \mervardesskattelagen ska alla beskattningsbara personer som
enligthdenna lag, ar eller ska vara registrerade for mervardesskatt hos Valsts
ienémumu dienests (skattemyndigheten) och som utfor skattepliktiga transaktioner
inom “landet, betala in mervérdesskatt till skattemyndigheten, om inte annat
foreskrivstiymervardesskattelagen. En inhemsk beskattningsbar person far vélja att
inte registrera sig for mervardesskatt hos skattemyndigheten om det totala vérdet
av dennes skattepliktiga leveranser av varor och tillhandahallande av tjanster inte
har Gverstigit 40 000 euro under de 12 foregaende manaderna (se artikel 59.1 i
mervardesskattelagen).

Rattsforhallanden med tvangssamagande har funnit lange (mer an 25 ar) i den
lettiska lagstiftningen. Regleringen av dessa rattsforhallanden skedde i samband
med markreformen och privatiseringen av statlig och kommunal egendom.
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Markreformen, som var en langdragen och komplicerad process som berérde hela
den lettiska ekonomin, styrdes av historiska omstédndigheter [utelamnas]
[h&nvisning till nationell rattspraxis]. Ett av de viktigaste syftena med den var att
ateruppratta den sociala rattvisa som hade krankts av den sovijetiska
ockupationsmakten, da egendom tillnérande den lettiska befolkningen
exproprierades olagligt och utan ersattning [utelamnas] [hanvisning till nationell
rattspraxis]. Enligt den lagstiftning som reglerade markreformen, vilken tradde i
kraft i borjan av 1990-talet efter att Lettland hade blivit sjalvstandigt igen,
aterlamnades aganderéatten till mark som hade forstatligats till sina gamla agare
eller till deras arvingar. Under den sovjetiska ockupationen, och eftér att Lettland
blivit sjalvstandigt igen, uppfordes emellertid byggnader pa dennaymarkjdaribland
statliga och kommunala flerbostadshus.

Enligt lagen om privatisering av statliga och kommunala bost&der, vilken antogs
av Saeima den 21 juni 1995, privatiserades statliga oclitkommunala flerbostadshus
och &ganderatten till 1agenheter, andra lokaler &n bostader,och konstndrsateljéer i
dessa hus kunde forvérvas, inte bara av markagarnawtan aven,av andrépersoner.

Medan markreformen och privatiseringen, av statlighochy kommunal egendom
pagick, uppkom en situation dar tidigare agareseller deras‘arvingar fick tillbaka sin
aganderatt till marken, samtidigt som, aganderétten till l&genheter och annan
egendom i de statliga och de kommunalayflerbostadshusen forvarvades av andra
personer.

Genom artikel 14 1 likums “Par “atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un. lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un pieméroSanas kartibu” (lagen “om ikrafttridande och tilldimpning av
inledningen, dendel somarérasuccessionsratten och den del som ror sakrétter i
Republiken Lettlandsyreformerade “civillag fran 1937) av den 7 juli 1992,
foreskrev lagstiftaren ett'undantag fran den princip att mark och byggnader utgor
en enhet.som, foreskrivs i artikel 968 i civillagen. Enligt den principen anses en
byggnad ‘sem uppforts pa mark och som har en néra anknytning till den, vara en
delfavadenydmarkenydnforandet av detta undantag hangde samman med
markreformen ‘och privatiseringen av statlig och kommunal egendom och det var
nodvandigt for att'weglera rattsforhallandena mellan markéagare och husagare.

Foryatt en huségare skulle kunna utdva sin dganderétt till den privatiserade
egendaomen,var det nddvéndigt att han eller hon kunde anvénda den mark som
behdvdes for byggnaden. Lagstiftaren behdvde emellertid dven ta hénsyn till
intressena hos de personer pa vars mark husen som dgdes av andra personer lag.
Lagstiftaren valde att reglera de rattsforhallanden rérande tvangssamagande som
uppkommer mellan markagare och husdgare genom réttsinstitutet tvangsarrende.
Artikel 12.21 i likums Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (lagen om
markreform 1 Republiken Lettlands stader) och artikel 54.1 i lagen om
privatisering av statliga och kommunala bostéder, foreskriver att markégaren ar
skyldig att ingd ett arrendeavtal for marken med huségaren. Augstaka tiesa
(Lettlands hogsta domstol) har funnit att eftersom rattsforhallandet mellan
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parterna vid tvangsarrende uppkommer enligt lag, har detta forhallande bara en
viss likhet med ett avtalsforhallande. Det innebar att forhallandet mellan
markéagaren och arrendatorn inte uppstar genom ett frivilligt avtal utan enligt lag,
nar de relevanta faktiska omstandigheterna foreligger, namligen att det pa mark
som dgs av en person finns ett hus som dgs av en annan person. Varken
markégaren eller huségaren kan paverka detta och bada maste ta hansyn till den
situation som rader [uteldmnas] [hanvisning till nationell réttspraxis]. Foljaktligen
kallas detta rattsinstitut for tvangsarrende.

Nér lagstiftaren antog lagen om privatisering av statliga och kommunala bostéder
den 21 juni 1995, faststallde denne granser for avgiften vid tvangsarrende. Senare
faststalldes i lagen om markreform i Republiken Lettlands stader oeksa ett,hogsta
belopp for avgifter vid tvangsarrende. Satversmes tiesa, har“ecksa, vid “flera
tillfallen provat om storleken pa avgiften vid tvangsarrende ar forfattningsenlig.
Under den period for vilken sokanden yrkade betalning av, arrendeavgifter fran
huségarna, vilket innefattade mervardesskatt, faststalldes storleken pa avgiften vid
tvangsarrende pa foljande sétt i lagen: Ar 2016 ‘Qeh, 2017, Sex procent per ar av
taxeringsvardet for marken. Fran och med denyl jantari 2018, fick avgiften for
tvangarrende avseende mark inte dverstigasfem precent,perar av taxeringsvardet
for marken. Mellan den 1 januari 2019 ochyden 30 april 2019, fick den inte
overstiga fyra procent per ar av taxeringsvardet, for marken. Till skillnad fran
forhallandena pa den fria marknadénybegransade darmed lagstiftaren genom lag
agarens nyttjande av egendomen.

Sedan den 1 maj 2019 ‘foreskriven, artikel 12.2' i lagen om markreform i
Republiken Lettlands stéder och artikel S4yidagen om privatisering av statliga och
kommunala bostaderpatt,avgiftenvid tvangsarrende ska faststallas genom skriftlig
overenskommelse’ mellan“parterna. /Om parterna inte kan na fram till en
overenskommelse om“arrendeavgiftens storlek ska den faststallas av domstol, i
enlighet med artikel 2123%,civillagen.

I1l.  Unionsratt

Artikel 288 tredje stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt har
foljandeylydelse:

“Ett, direktiviskall med avseende pa det resultat som skall uppnés vara bindande
for varje medlemsstat till vilken det ar riktat, men skall dverlata at de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet.”

Vad galler malen for direktiv 2006/112/EG anges féljande i inledningen:

”(4) Forverkligandet av maélet att skapa en inre marknad fGrutsitter att det i
medlemsstaterna tillampas en sadan lagstiftning om omsattningsskatter som inte
snedvrider konkurrensvillkoren eller hindrar den fria rérligheten av varor och
tjanster. Det dar darfor nddvandigt att genom ett mervardesskattesystem
astadkomma en sadan harmonisering av lagstiftningen om omsattningsskatter som
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i mojligaste man undanréjer faktorer som kan snedvrida konkurrensvillkoren, pa
nationell niva savél som pa gemenskapsniva.

(5) Ett mervardesskattesystem blir enklast och mest neutralt nar skatten tas ut pa
ett sa allmant satt som majligt och nar dess tillampningsomrade omfattar alla led
av produktion och distribution samt tillhandahallande av tjanster. Det ligger darfor
I den inre marknadens och medlemsstaternas intresse att det infors ett gemensamt
system som tillampas ocksa pa detaljhandeln.

(7) Det gemensamma systemet for mervardesskatt bor, d&ven om skattesatserna och
undantagen inte &r helt harmoniserade, vara konkurrensneutralty genom att
liknande varor och tjanster belastas med lika stort gkatteuttageinem varje
medlemsstats territorium, oavsett hur lang produktionss ochydistributionskedjan &r.

(35) En gemensam forteckning 6ver undantagen,fran,skatteplikt,bor upprattas sa
att gemenskapernas egna medel kan Juppbéraspa “ett ‘enhetligt satt i alla
medlemsstater.”

Enligt artikel 1 i direktiv 2006/112/EG innebdr prineipen om det gemensamma
systemet for mervardesskatt tillampning ‘pa varortech tjanster av en allméan skatt
pa konsumtion som ar exaktspreportionell mot priset pa varorna och tjansterna.

I artikel 2 1 direktiv 2006/112 foreskrivsifoljande: “Foljande transaktioner ar
mervéardesskattepliktiga:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats
territorium,av en beskattningsbar person nar denne agerar 1 denna egenskap.”

| artikel 135 i direktiv 2006/112/EG foreskrivs undantag fran mervardesskatt, pa
féljandewis:

1.5 Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

I)  Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

2. Foljande transaktioner skall inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i
punkt 1 I:

a) Tillhandahallande av logi, sasom detta definieras i medlemsstaternas
lagstiftning, inom hotellbranschen eller branscher med liknande funktion,
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daribland tillhandahallande av logi i semesterbyar eller pa omrade som
iordningstallts for anvandning som campingplatser.

b)  Uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon.
c)  Uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner.
d)  Uthyrning av boxar.

Medlemsstaterna far besluta om ytterligare begransningar av tillampnihgsomradet
for undantaget i punkt 1 1.”

IV.  Skal for att Satversmes tiesa hyser tvivel om tolkmingeniav direktiv
2006/112/EG

Satversmes tiesas avgoranden kan inte dverklagas. Detiinnebardatt om tolkningen
av unionsratten &r relevant for att avgora ett mal, ska Satversmes tiesa undersoka
om bestdmmelserna i den relevanta lagstiftningen-@ndtillrackligt klara. Om de inte
ar tillrackligt klara, ska Satversmes tiesa underséka‘emyEU-domstolen redan har
klargjort dessa fragor tidigare [utelamnas] [hanvisning till nationell rattspraxis].

Foljaktligen ska Satversmes tiesa nedamundersoka skalen till att det &r nodvandigt
att fatta ett beslut om att hanskjuta, tolkningsfragertill Europeiska unionens
domstol for ett forhandsavgorande.

Satversmes tiesa har slagit fast att“det foljer av artikel 68 i forfattningen att
unionsratten genom Lettlandsyanslutningutill’ Europeiska unionen har blivit en del
av den lettiska rattsordningena, | artikel 288 tredje stycket i fordraget om
Europeiska unionéns,funktionssatt foreskrivs att ett direktiv ska med avseende pa
det resultat som ska uppnas vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ar
riktat, men ska, Gverlata &t de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvagagangssatt ‘for genomférandet. Nar lagstiftaren antar den lagstiftning som
inforlivarskraven sem féljer av Europeiska unionens direktiv, maste denne
foljaktligen “beaktay, deallménna réattsprinciperna och ovriga bestdmmelser i
forfattningen, samt ‘de unionsrattsliga principerna [uteldmnas] [hanvisning till
nationellrattspraxis].

Satversmes, tiesa har funnit att skattskyldighet for en person alltid innebdr en
inskrankning av den dganderdtt som erkanns i artikel 105 i forfattningen
[utelamnas] [hanvisning till nationell rattspraxis]. Nar Satversmes tiesa provar om
den begransning av de grundlaggande rattigheterna som den i forevarande mal
omtvistade bestdmmelsen medfor ar forenlig med forfattningen, ska den &ven
prova om lagstiftaren iakttog unionsratten nér bestdmmelsen antogs [uteldmnas]
[hanvisning till nationell rattspraxis].

Den omtvistade bestammelsen foreskriver att utarrendering av egendom ocksa ska
anses vara tillhandahallande av tjanster enligt mervardesskattelagen. Begreppet
“utarrendering av egendom” som anvinds i den hdr bestimmelsen innefattar
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utarrendering av fast egendom. Det innebér att utarrendering av fast egendom
ocksa utgor tillhandahallande av tjanster som ar foremal for mervérdesskatt. Pa
samma satt forhdller det sig nar mark arrenderas ut inom ramen for ett
tvangsarrendeférhallande [utelamnas] [hanvisning till nationell réattspraxis].
Mervardesskattelagen och den omtvistade bestdmmelsen antogs bland annat pa
grund av kraven i direktiv 2006/112/EG.

Nar Satversmes tiesa paborjar sin provning av malet [utelamnas] i sak, ska den
foljaktligen ocksa prova om lagstiftaren iakttog kraven i direktiv 2006/112/EG da
denne antog den omtvistade bestimmelsen. Den ska saledes prova om lagstiftaren
enligt ovanndmnda unionsratt hade befogenhet att anta en lagstiftning, enligt
vilken utarrendering av mark vid tvangsarrende ar foremal for mervérdesskatt.

Europeiska unionens domstol har slagit fast att enligtgartikel 435 i direktiv
2006/112/EG ska utarrendering eller uthyrning awy fast, egendom inte, vara
mervardesskattepliktig. Europeiska unionens domstol har ‘definieratybegreppet
“utarrendering och uthyrning av fast egendom” i astikel“135.1 Tisomeen ritt som
agaren till fast egendom upplater till en nyttjariderattshavare, attymot betalning och
for en avtalad tidsperiod nyttja den fastayegendemen, oeh forhindra att nagon
annan utdvar en sadan ratt (se EU-domstolens dom, avaden®28 februari 2019,
Manuel, ECLI:EU:C:2019:160, C-278/48, punktil8)

Europeiska unionens domstol har funnityatt detwundantag som foreskrivs i artikel
135.1 | i direktiv 2006/112/EG “ska tolkas “restriktivt, eftersom det utgor ett
undantag fran den allmanna principen att mervardesskatt ska betalas for varje
tjanst som en skattskyldig person tillhandahaller mot vederlag. EU-domstolen har
klargjort att det undantaget kam forklaras med att &ven om uthyrning av fast
egendom ar en ekénomiskaverksamhet, ar den vanligtvis en forhallandevis passiv
verksamhet sopbinte skapar nagotibetydande mervarde (se EU-domstolens dom av
den 16 december 2010, ‘€-270/09 MacDonald, ECLI:EU:C:2010:780, punkt 45,
och av den"2,julin2020, C-225/19 Veronsaajien, ECLI:EU:C:2020:518, punkterna
38 och 41).

Europeiska unignens,domstol har dven slagit fast att vid definitionen av sadana
transaktionemsomytrots allt ska vara mervardesskattepliktiga med avvikelse fran
undantagety, forsutarrendering och uthyrning av fast egendom, atnjuter
medlemsstaterpa ett utrymme for skdnsméssig beddmning. Det ankommer
foljaktligen pa medlemsstaterna att vid inforlivandet av direktiv 2006/112/EG
infora de kriterier som de anser lampliga for att uppratthalla distinktionen mellan
skattepliktiga och ej skattepliktiga transaktioner, déribland utarrendering och
uthyrning av fast egendom. Artikel 135.2 i direktiv 2006/112 ger medlemsstaterna
ett stort utrymme for skonsmassig bedémning for att gora avvikelse fran
undantaget for vissa tjanster, som utarrendering och uthyrning av fast egendom (se
EU-domstolens dom av den 16 december 2010, McDonald, C-270/09,
ECLI:EU:C:2010:780, punkt 50, och av den 28 februari 2018, Imofloresmira, C-
672/16, EU:C:2018:134, punkterna 31 och 48).
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Aven om det i artikel 1351 | i direktiv 2006/112/EG foreskrivs att
medlemsstaterna ska undanta utarrendering och uthyrning av fast egendom fran
mervardesskatteplikt, far medlemsstaterna enligt punkt 2 i samma artikel anta
lagstiftning som innebdr att vissa transaktioner rdrande utarrendering och
uthyrning av fast egendom ska vara mervardesskattepliktiga. Foljaktligen skulle
artikel 135 i direktiv 2006/112 kunna tolkas sa att en medlemsstat vid utdvandet
av sitt utrymme for skonsmassig bedémning far foreskriva att utarrendering av
mark vid tvangsarrende ocksa ska vara mervardesskattepliktig.

Det bor emellertid i forevarande mal beaktas att mervardesskatten(tas ut pa en
transaktion som bara uppvisar en viss likhet med ett arrendeavtalsforhallande.

Artikel 135.2 a—d i direktiv 2006/112/EG handlar om transaktioner, i form av
utarrendering och uthyrning av fast egendom som en medlemsstat ar,Skyldig-att
belagga med mervardesskatteplikt. Sasom Europeiska unionensiydomstel har
klargjort & den gemensamma nadmnaren for dessa transaktioner att detinnebar ett
mera aktivt utnyttjande av den fasta egendomennoch det“motiveran, att de blir
foremal for mervardesskatt (se EU-domstolenstdomiavadeni4 oktober 2001, Goed
Wonen, C-326/99, ECLI:EU:C:2001:506, punkt 53). Mervardesskatt tas normalt
ut pa verksamheter av industriellt eller kommersiellt,slag. Sadana verksamheter,
for vilka det gors en avvikelse fran,undantaget i ‘artikel 135.1 | i direktiv
2006/112/EG, beskrivs i artikel 135:2,a—d% det direktivet. Mervérdesskatt tas aven
ut pa verksamheter som innebér att enytjanst tillhandahalls och inte endast att
egendom passivt stélls till forfogande for nagomannan (se EU-domstolens dom av
den 18 november 2004, Etat Belge, €-284/03, ECLI:EU:C:2004:730, punkt 20).
En verksamhet som gtarrendering elleérguthyrning av egendom dar i princip
undantagen fran skatt, ‘@ven omidet rér sig om ekonomisk verksamhet (se EU-
domstolens dom’ “av den %16 “december 2010, MacDonald, C-270/09,
ECLI:EU:C:2010:780;punkt 99).

Sasom pdpekatsydpunkt &7 i detta beslut ar utarrendering av mark vid
tvangsarrende ‘en annan typ av arrendeférhallande som inférdes av historiska skal,
narganark.ochybyggnadera marken kom att dgas av olika personer. Tvangsarrende
infordes som enyrattslig 16sning i syfte att skapa en balans mellan dessa personers
olika rattigheter oeh legitima intressen. Detta rattsforhallande — tvangsarrende —
uppkemmer.enligt lag och det &r oberoende av markdgarens och husédgarens vilja.
Foljaktligen @ utarrendering av mark vid tvangsarrende en uppenbart passiv
verksamhet, eftersom markéagaren bara later husdagaren anvanda marken enligt lag.
Denna passiva verksamhet skapar inte nagot mervarde och den kan darfor inte
vara foremal for mervardesskatt.

Saledes foljder det av EU-domstolens praxis att utarrendering av mark vid
tvangsarrende, till foljd av dess uppenbart passiva karaktar skulle kunna anses
vara en transaktion som omfattas av det undantag fran mervérdesskatt som
foreskrivs 1 artikel 135.1 | i direktiv 2006/112/EG for utarrendering av fast
egendom.
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13.2. Vidare har EU-domstolen betonat att medlemsstaterna enligt artikel 135.2 i

14

direktiv 2006/112/EG visserligen har ett stort utrymme for skdnsmassig
bedémning nar det galler fragan om utarrendering och uthyrning skall beskattas
eller undantas fran skatteplikt, men att de nar de anvéander sig av detta utrymme
ska ta hansyn till malen och principerna i direktiv 2006/112/EG, bland annat
principen om mervardesskattens neutralitet (se EU-domstolens dom av den
12 januari 2006, Turn, C-246/04, ECLI:EU:C:2006:22, punkt 24).

Principen om mervérdesskattens neutralitet innefattar dven principen om att
snedvridningar av konkurrensen skall undanrdjas. Denna princip meédger inte att
liknande tjanster som konkurrerar med varandra inom en medlemsstats
territorium, omfattas av olika mervardesskattebestimmelser, Inem en
medlemsstats territorium ska liknande varor och tjanster beskattas, pat'samma,satt
(se EU-domstolens dom av 3 maj 2001, kommissionén/Frankriken,C-481/98,
ECLI:EU:C:2001:237, punkt 22, och av den 19 december 2019,sSegler, C-715/18,
ECLI:EU:C:2019:1138, punkt 36).

Den ifragasatta bestammelsen tillampas pa, alla “transaktioner i form av
utarrendering av mark, &ven ndr utarrenderingen av., marken sker vid
tvangssamagande. Det innebar att ‘em“markagaren ar registrerad for
mervardesskatt, eller borde vara™ydet enligt mervardesskattelagen, ska
utarrenderingen av marken ansgsmvara“ett_skattepliktigt tillhandahallande av
tjanster. Aven om tvangsarrende ar en annamtyprav. arrendeforhallande, kan dessa
tjanster anses likna varandragur arrendatorns synvinkel. | bada fallen upplater
markagaren marken at afrendatornoch arrendatorn betalar arrendeavgift till
markagaren. Om utarféndering aviymark«Vvid tvangsarrende inte skulle vara
mervardesskattepliktig, skulle alla andra fall dar mark arrenderas ut ocksa behova
vara undantagna¢fran mervardesskatt. | annat fall skulle det kunna ske ett
asidosattande av’ principen om attisnedvridning av konkurrensen ska undanrojas,
eftersom likande tjanster da skullé beskattas olika i mervardesskattehanseende.

Séledes ‘skulle slutsatsen Kkunna dras att principen om mervardesskattens
neutralitet utgdr hinderfor att utarrendering av mark undantas fran mervardesskatt
vid twangsarrende nér utarrendering av mark i alla andra fall ar foremal for
mervardesskatt.

| forevarandenmal skulle saledes tolkningen av direktiv 2006/112/EG kunna leda
till olika slutsatser:

1)  Vid utdvandet av sitt utrymme for skonsmassig bedomning nér det galler
faststéllandet av vilka utarrenderings- och uthyrningstransaktioner som trots allt
ska vara mervardesskattepliktiga, hade lagstiftaren ratt att anta en lagstiftning,
enligt vilken utarrendering av mark vid tvangsarrende ar mervardesskattepliktig.

2)  Med beaktande av att arrendeférhallandet mellan markagaren och husagaren
ar av tvangskaraktar, och den omstandigheten att detta rattsforhallande
uppkommer pa grund av lag och att utarrenderingen av marken till sin art ar en
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uppenbart passiv verksamhet, bor utarrendering av mark vid tvangsarrende vara
undantagen fran mervardesskatt.

3) Enligt principen om mervérdesskattens neutralitet fick lagstiftaren inte
undanta utarrendering av mark vid tvangsarrende fran mervardesskatt, nar
utarrendering av mark i alla andra fall & mervérdesskattepliktig.

Aven om EU-domstolen vid flera tillfallen har tolkat artikel 135 i direktiv
2006/112/EG, ocksa med avseende pa utarrendering eller uthyrning av fast
egendom, har den &nnu inte tillhandahallit nagon tolkning av dendartikeln med
avseende pa utarrendering av mark vid tvangsarrende. Som framgar avaden praxis
vid EU-domstolen som redovisats ovan i detta beslut, ar telkningen och
tillampningen av artikel 135 i direktiv 2006/112/EG under de héraktuella faktiska
och rattsliga omstandigheterna, inte sa precis att det inte g@der nagot rimligt tvivel
om huruvida lagstiftaren fick anta en lagstiftning, enligt vilken, utarrendering av
mark vid tvangsarrende ska vara mervardesskattepliktig.

Foljaktligen anser Satversmes tiesa att det i férevarande mal, Juteldmnas] finns
omstandigheter som motiverar beslutet atts, framstalla, en begdran om
forhandsavgorande till domstolen.

Mot bakgrund av [uteldmnas] artikel 267 fordraget'om Europeiska unionens
funktionssatt, [utelamnas] [hanvisning. “till nationella  processréattsliga
bestdimmelser] meddelar Satversmes tiesa féljande

beslut:

1. Foljande tolkningsfragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol
for forhandsavgorande:

1.1. Ska undantaget fran mervardesskatt for transaktioner i form av
utarrendering awfast egendom i artikel 135.1 | i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28, november 2016 om ett gemensamt system for mervardesskatt
tolkas sa; att detta, undantag ar tillampligt pa utarrendering av mark vid
tvangsarrende?

1.2, "For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, det vill séaga att
utarrendering av mark vid tvangsarrende &r undantagen fran
mervardesskatt, samtidigt som utarrendering av mark i alla andra fall ar
mervardesskattepliktig, strider da inte det undantaget mot en av principerna
i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2016 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, namligen principen om mervardesskattens
neutralitet?

2. Malet forklaras vilande till dess att Europeiska unionens domstol har
meddelat sitt avgorande.
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3.  Kopior av detta beslut, anstkan, Saeimas svaromal och de ytterligare
yttranden som har inkommit i férevarande mal [utelamnas] ska 6versandas
till Europeiska unionens domstol.

Detta beslut kan inte dverklagas.

[utelamnas] [namnunderskrifter]
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