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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. november 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam,(Holandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. november 24.
Felperes:
E. K.
Alperes:

Staatssecretaris vanJustitie en'\/eiligheid

Az alapeljaras targya

Az alapugy targyawaz a kérdés, hogy az Eurdpai Unié miikddésér6l szolo
szerz6dés 20 ¢ikkén alapuld tartdzkodasi jog ideiglenes jellegii-e, €s ezert azzal
ellentétes-e, a“tartozkodasi engedélynek az EU teriletén letelepedett, huzamos
tartézkodasi engedellyel rendelkezd személyek részére torténd megadasa.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az EUMSZ 20. cikk és a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
értelmezése. Az a kérdés, hogy a tagallamok jogosultak-e maguk meghatarozni,
hogy az EUMSZ 20. cikken alapulo tartozkodasi jog ideiglenes jellegii-e.
Amennyiben e kérdést az unids jog szabalyozza, a kovetkezd kérdések mertilnek
fel: 1) van-e kulonbség a 2004/38 iranyelv, illetve az EUMSZ 20. cikken alapulo
szarmazékos tartdzkodasi jog kozott, 2) az EUMSZ 20. cikken alapulo
szarmazékos tartozkodasi jog ideiglenes jellegii-e, és 3) a 2003/109 iranyelvet
megfeleléen tiltették-e at a holland jogba.
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Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. A tagallamok hataskorébe tartozik-e annak meghatarozasa, hogy az
EUMSZ 20. cikken alapul6 tartdzkodasi jog maga ideiglenes vagy nem ideiglenes
jellegii-e, vagy azt az unios jognak kell-e meghataroznia?

2. Amennyiben az uni6s jogi értelmezés alkalmazandd: kilénbséget kell-e
tenni a 2003/109/EK iranyelv alkalmazasaban a harmadik orszagok allampolgarait
az unids jog alapjan megilletd, feltételhez kotott kiillonbozo tartézkodasi jogok,
kdztuk az uniés polgar csaladtagja szamara a tartozkodasi iranyelv alapjan
biztositott, feltételhez kotott tartdézkodasi jog €s az EUMSZ 20, cikkemyalapul6
tartzkodasi jog kozott?

3. Ideiglenes jellegii-e az EUMSZ 20. cikken alapul®, ‘jellegénelyfogva a
harmadik orszadg allampolgara €s az unids polgar Ko6zotti fliggdsegi viszony
fennallasatol fiiggd, és igy végleges tartozkodasi jog?

4. Amennyiben az EUMSZ 20. cikken alapulé tartozkodasi jeg ideiglenes
jellegi: gy kell-e értelmezni [ebben az\ esethen] “az “iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének e) pontjat, hogy azzal ellentétessaz ‘elyan nemzeti szabalyozas,
amely kizardlag a nemzeti jogban el6irttartozkodasra4ogositd engedélyeket
kizarja az irdnyelv értelmében vett huzames tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd
jogéallas megszerzésébol?

A hivatkozott unios rendelkezések
Az Eurdpai Unid miikodésérol szold szerzodés: 20. cikk

A harmadik, ‘orszagok,, huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6
allampolgéarainak, jogallasarohsz6lo, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2003%1%16., 44. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
272. 0.)83. tikk,(2), bekezdesének e) pontja

Az \Unig polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz, és tartozkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
moédositasarOlhgdovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73I48/EGK,, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK. iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. aprilis 29-i
2004/38JEK eurdpai parlamenti és tanécsi irdanyelv (HL 2004. L 158., 77.0;
magyar nyelvii  kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46.0.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.): 7. és 16. cikk

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek jogallasardl szol6 térvény, a tovabbiakban:
Vw 2000): 8. cikk €) pontja, 14. és 45b. cikk
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes 1960. november 30-an sziletett ghanai allampolgar. Fia 2002. februar
10-én sziletett, és holland allampolgarsagu.

2013. szeptember 9-én a felperes részére az EUMSZ 20. cikknek megfelel6en
unids tartdzkodasi okmanyt adtak ki, amely az ,,uniés polgar csaladtagja”
megjeldlést tartalmazta. Ezt a dokumentumot 2017 ¢&ta Hollandidban
Chavez-Vilchez-tartdzkodasi okmanynak is nevezik.t

2019. februar 18-an a felperes az EU terlletén letelepedett, huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 személyekre vonatkozo tartdzkodasi engedcly wiranti
kérelmet nyujtott be.

2019. augusztus 30-i hatarozataval az alperes elutasitotta a,felperes EU teriiletén
letelepedett, huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyekre vonatkozo
tartozkodasi engedély iranti kérelmét. Az e hatarozattal, szemben “benyujtott
panaszt a 2019. december 12-i hatarozat mint megalapozatlan elutasitotta.

2020. januér 8-a4n a Rechtbankhoz (birdsdg) beerkezett a felperes e hatarozattal
szemben benyujtott keresete.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 éxvei

Az alperes allaspontja szerint a ‘Singhwitéletbél,> a Chavez-Vilchez és tarsai
itéletbdl®, valamint a K& Angésitarsai itéletbol* az kovetkezik, hogy a tagallamok
hataskorébe tartozik an, tertletiikon wald jogszert tartozkodas joganak ¢és
feltételeinek meghatarezasa, A tagallam feladata tehat annak meghatarozasa, hogy
az EUMSZ 20. cikkben “eloist tartozkodasi jogot ideiglenesnek vagy nem
ideiglenesnek kell-e tekintent:

Ezenkiviil “awfelperes ‘nem tartozik a 2003/109 iranyelv hatalya ala. Az
EUMSZ 20, cikken, alapuld tartozkodasi jog ugyanis ideiglenes jellegli, mivel
megszinik, ha “az Wnidos polgar mar nem fiigg a harmadik orszagbeli
allampelgéartol. "Ezért a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésenek e) pontja
ertelmében vett.ideiglenes tart6zkodasrol van szo.

A Chavez=Vilchez tartozkodasi jog ideiglenes jellegli, mivel az nem a felperes,
hanem gyermekének jogaihoz kapcsolddik. A cél ugyanis annak biztositasa, hogy

! A Bir6sdg 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélete (C-133/15, EU:C:2017:354)
alapjan.

2 2012. oktober 18-i itélet (C-502/10, EU:C:2012:636, 39-42. pont).
3 A Chavez-Vilchez és tarsai itélet (64. pont).

4 2018. majus 8-i itélet (C-82/16, EU:C:2018:308. 53 és 54. pont).
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a felperes gyermekének ne kelljen elhagynia az Eurdpai Uniét. A tartdzkodasi jog
a felperes és kiskori gyermeke kozotti fliggdségi viszonyon alapul, amely
természetébdl addddan ideiglenes. A felperes ezért nem jogosult hatarozatlan
idore sz0l0, altalanos nemzeti tartdzkodasi engedélyre sem.

A felperes eldszor is eldadja, hogy a Chavez-Vilchez és tarsai itéletbdl, valamint a
K. A. ¢és tarsai itéletbol nem kovetkezik, hogy a tagallamok feladata lenne
meghatarozni a tartozkodasi jog jellegét. Az ,ideiglenes tartozkodasi jog”
fogalmat az Unidn belul egységesen kell értelmezni. A felperes e tekintetben a
Singh itéletre hivatkozik.

Ezenkiviil a 2003/109 iranyelvb6él nem kovetkezik, hegy' ‘szarmazékos
tartdzkodasi joga ideiglenes lenne. Kizardlag azok a tartozkodasi, jogok, viannak
kizarva ezen iranyelv hatalya alél, amelyek tekintetéhen eleve megallapithato,
hogy ideiglenes jellegiick, mint példaul a diakok és az au pairek tartdzkodasijoga.
A 2003/109 iranyelvbdl nem vezethetd le, hogyeesakhaz Onallo“és fiiggetlen
tartozkodasra jogositd engedélyek esetében kell> az . EU ‘teruletén letelepedett,
huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyek ‘szamara® tartozkodasi
engedélyt adni.

Ezenkiviil az a tény, hogy a fliggdségi wiszeny, ajjovoben esetleg véget ér, nem
eredményezi azt, hogy a felperesy, tartozkodasiy,joga ideiglenes jellegii. A
felperesnek ugyanis szdndekaban, allt tartosansletelepedni. Ezért tehat a 2003/109
irdnyelv hatalya ala tartozik J&érelmeének elutasitasa’ezért ellentétes ezen iranyelv
3. cikkével.

Ezenkiviil az alperesnekynincsshataskore arra, hogy jogot tagadjon meg téle. A Vw
2000 45b. cikke (I)hbekezdesének a)pontja értelmében ugyanis az EU terlletén
letelepedett, huzamositartozkedasiiengedéllyel rendelkezé személytdl csak akkor
tagadhatd megna \tartozkodasivengedély, ha az érintett személy a Vw 2000
14. cikkealapjan ideiglenes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik. A felperes nem
nemzetiytartozkodasivengedéllyel, hanem unios tartézkodasi joggal rendelkezik. A
Vw 2000450, cikkében, foglalt kizar6 okok egyike sem all fenn, igy az alperes
ném, utasithatta velna‘el a kerelmet.

Az elozetes, dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az arra,a kérdésre adott valasz, hogy az EUMSZ 20. cikken alapul6 tartozkodasi
jog ideiglenes jellegili-e, annak meghatarozasa szempontjabol lényeges, hogy az
alperes elutasithatta-e a felperes EU teriletén letelepedett, huzamos tart6zkodasi
engedéllyel rendelkezd személyt megilletd tartdzkodasi engedély iranti kérelmet.

A Rechtbank (birdsag) allaspontja szerint e kérdésre nem lehet minden kétséget
Kizaréan vélaszolni. A Birdséag itélkezési gyakorlatdban a Rechtbank (birdsag)
talalt arra utalo jeleket, hogy az EUMSZ 20. cikken alapulé tart6zkodasi jog nem
ideiglenes jellegi. Ezzel szemben a Raad van State (&llamtanécs, Hollandia)
kozigazgatdsi  perekkel foglalkozd részlege 2020. szeptember 23-4n
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(NL:RVS:2020:2272) megéllapitotta, hogy a kiskori gyermekt6l szarmaztatott
tartozkodasi jog fOszabaly szerint megsziinik, amikor a gyermek nagykoruva
valik, vagy amikor mar nem fligg a harmadik orszagbeli allampolgar altali
eltartastol. A Raad van State (&llamtanacs) allaspontja szerint ezért kezdettdl
fogva egyértelmii, hogy a tartozkodasi jog ideiglenes jellegti.

A tagallamok hataskorébe tartozik-e a tartdzkodasi jog jellegének
meghatarozasa?

A felek kozott mindenekel6tt az vitatott, hogy az EUMSZ 20. cikken alapuld
tartdzkodasi jog nemzeti jellegti kérdés-e, vagy azt az unids jogsalapjan, kell-e
értelmezni. A Rechtbank (birdsadg) szerint a Birdsagnak “az “alperes “altal
hivatkozott itéletei nem tamasztjak ala azt, hogy e tartozkedasi“jogyjelegének
értelmezése a nemzeti jog feladata. Az emlitett itélkezési gyakerlatbdl éppen az
kovetkezik, hogy azt a kérdést, hogy az EUMSZ 20. cikkentalapuld tartozkodasi
jog atmeneti jellegli-e, az Union beliil egységesen kell, értelmezni. Azutéletekbol
ugyanis az vezethet6 le, hogy az EUMSZ 20¢cikken, alapuld tartdzkodasi jog
feltételeinek a meghatarozasa képez nemzetiy kérdest, nem“pedig az, hogy a
tartdzkodasi jog jellegének meghatarozasa is nemzeti hataskérbe tartozik. Amint
azt a Birosag a K. A. és tarsai itélet«b4.pontjaban, megallapitotta, e feltételek
esetében olyan részletes eljarasi szabalyokrél™wan Szd,” mint példaul az arra
vonatkoz6 szabalyok, hogy valamelysharmadiky, orszagbeli allampolgar mikent
tudja bizonyitani, hogy jogosult a'‘Chavez=Vilchez tartozkodasi jogra. Az a kérdés
azonban, hogy a tartozkodasi joguideiglenes jellegii-e, e tartozkodasi jog Iényegét
érinti. Ennélfogva a Rechtbank (bir6sag),szamara kérdéses, hogy a tagallamoknak
kell-e errél hatarozniuk. Ezwugyanis ‘azt jelentené, hogy az EUMSZ 20. cikken
alapuld tartozkodasi, joghaz egyik, tagallamban valdéban a 2003/109 iranyelv
hatdlya ala tartezo jogeimhez vezethet, a mésik tagallamban pedig nem. Ez
nemkivanatos jogegyenlotlenséggel jarna. A Rechtbank (birdsag) ezért terjeszti
el az elso kerdest.

Arra az ‘esetre,“ha‘a Birosag megallapitja, hogy a tartézkodasi jog jellege olyan
kérdes,, amelyet, aziunids jog szabalyoz, a Rechtbank (birésag) a kovetkezo
kérdesekimegvalaszolasat kéri a Birdsagtol.

Atweneti jellegii-e az EUMSZ 20. cikken alapuld tartozkodasi jog?

- Szarmazékos tartozkodasi jogok

Az alperes ugy Vélte, hogy az a tény, hogy az EUMSZ 20. cikken alapuld
tartozkodasi jog az unids polgar jogaibol vezethetd le, arra enged kovetkeztetni,
hogy az ilyen tartézkodasi jog soha nem eredményezhet huzamos tartdzkodast. E
jog ugyanis csak amiatt all fenn, hogy az unids polgéarnak ne kelljen elhagynia az
Uni¢ teruletét. Enhhez nem kapcsolédnak sajat jogok.
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A Rechtbank (birésag) megallapitja, hogy —amint azt a Birosag kiilonb6z6
itéletekben® rogzitette — az uniés jog nem biztosit 6nallé jogokat harmadik
allamok allampolgarai szamara. Az unids polgarsagra vonatkozo szerzdéses
rendelkezések altal rajuk ruhazott esetleges jogok ugyanis nem sajat jogok, hanem
abbol eredd jogok, hogy az unids polgar élt az Unidn beliili szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogaval. Ez nemcsak az EUMSZ 20. cikkbél ered6 jogokra
vonatkozik, hanem a 2004/38 iranyelvbdl eredd jogokra is (Eind,® Dereci és
tarsai,’ lida,® O. és B. itélet,’ valamint a Renddn Marin itélet'?).

Azok a szarmazékos jogok, amelyek a 2004/38 iranyelv alapjan az unios polgar
harmadik 4llam allampolgarsdgaval rendelkezé csaladtagjat megilletik,
ténylegesen huzamos tartozkodast eredményezhetnek (lasd. ‘ezen ‘iranyelv
16. cikkét). Ennek az a feltétele, hogy az uni6s polgar harmadik, ‘allam
allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagja a 2004/38  iranyelv7. cikkének
megfelelden az unids polgarhoz hasonldéan 6t éven é&tyjogszeriien, tartdzkodott a
fogado tagallamban.

Felmeril ezéltal az a kérdés, hogy kulonbséget, lehet-e, tenni, az franyelvekbdl
ered6 és az EUMSZ 20. cikken alapuld szarmazekos jogek kézott. A Renddn
Marin és CS Ugyre!! vonatkozo inditvanyaban, a ftanécsnok is utalt a
szarmazékos tartdzkodasi jog esetleges ellentmondasos,alkalmazasara, ahogyan az
a 2004/38 iranyelvbdl vagy ay Ruiz Zambrano ftélet!? altal értelmezett
EUMSZ 20. cikkb6l kovetkezik.

Maésrészt maguk a tagallamok alapoztak meg a 2004/38 iranyelven alapuld
szarmazékos tartdzkodasinjogot. Ezenkiviil a‘tagallamok maguk is elfogadtak azt,
hogy az unios polgar hammadik,orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjai
a 2004/38 iranyelvnalapjan huzames tartozkodasi jogot szerezhessenek. Az
iranyelv ugyanis tartalmazza € jogokat. Az EUMSZ 20. cikken alapuld
szarmazékos,tartdzkodasi joget azonban a Birdsag itélkezési gyakorlata alakitotta
Ki. Ez aeszarmazékes tartozkodasi jogok kozotti eltéré banasmodra utalhat. A
Rechtbank (birosag) szamara kérdéses, hogy ez az eltéré bandsmod helyénvalo-e.

5 Chavez-Vilchez, és tarsai itélet (62.pont), 2016. szeptember 13-i Renddn Marin itélet
(C-165/14, EU:C:2016:675, 72. és 73. pont) és 2016. szeptember 13-i CS itélet (C-304/14,
EU:C:2016:674, 27 és 28. pont).

6 2007. decemberi 11-i itélet (C-291/05, EU:C:2007:771, 23. pont).

7 2011. november 15-i itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 55. pont).

8 2012. november 8-i itélet (C-40/11, EU:C:2012:691, 66-68. pont).
o 2014. mércius 12-i itélet (C-456/12, EU:C:2014:135, 36. pont).

10 2016. szeptember 13-i itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 36. pont).

1 Szpunar fétanacsnok Rendén Marin és CS iigyre vonatkozo inditvanya (C-165/14 és C-304/14,
EU:C:2016:75, 152. pont).

12 2011. marcius 8-i itélet (C-34/09, EU:C:2011:124).
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Ezenkivil a Rechtbank (birésag) ugy véli, hogy az a kortilmény, hogy mas
szarmazékos tartozkodasi jogok huzamos tartozkodashoz vezethetnek, azt jelzi,
hogy pusztdn az a tény, hogy az EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkodéasi jog
szdrmazeékos tartozkodasi jog, onmagaban nem elegendd annak megallapitasdhoz,
hogy az jellegénél fogva ideiglenes tartozkodasi jognak mindsiil.

- A 2003/109 iranyelv

A Birosag allando¢ itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok meghatarozhatjak a
2003/109 iranyelv szerinti ,,jogszerli tartozkodas” fogalmanak tartalmaty, valamint
az ahhoz kapcsolodo feltételeket és jogokat.™® Ha a harmadik orszagbeli
allampolgéar a kérelem benyujtasat megel6zden 6t éven keresztiil jogszerlien €s
folyamatosan tartézkodasi hellyel rendelkezett, ezen iranyelvialapjan megadhatowa
tartdzkodasi engedély. A 2003/109 iranyelv 3. cikke (2)bekezdésének e) pontja
értelmében ezen iranyelv nem alkalmazand6é harmadik orszagok ‘olyan
allampolgéraira, akik kizarolag ideiglenesen tartozkednak'a tagallamban, pl. mint
au pair vagy idénymunkas, egy szolgaltato altalhatarokon,atnyuldyszolgaltatdsok
biztositasara kikuldott munkavallalo vagy ‘hatarekon atnytl@, szolgaltatasokat
nyujtd szolgaltatd, illetve olyan esetekben, amikor.a tartézkodasi engedélyik
formalisan korlatozott.

A Singh itéletbdl (45-50. pont) az'kovetkezik, hegy-a tartdzkodasi jog jellegének
meghatarozasahoz meg kell vizsgalni, hogy a“harmadik orszag allampolgaranak
szandékaban all-e az érintett tagallamban huzamos idoére letelepedni. Ha igen, ez
arra utalna, hogy a tartozkodasi jog nemyideiglencs jellegii.

A 2003/109 iranyelvben‘emlitett peldak kozosek abban, hogy az érintett harmadik
orszagbeli allampolgarnak \nem “all “§zdndékdban huzamos idére letelepedni a
tagallamban. Ezekben“az ‘esetekben korlatozott idejii tartozkodasrol van sz, nem
kertl sor & tagallammal’ valo“szoros kapcsolat kialakitisara, a szarmazasi
orszaggalival6 kapeselat pedig fennmarad. 4

fgy annak ‘meghatarozasa soran, hogy a tartozkodasi jog ideiglenes jellegii-e, az
relevans; hogy,a harmadik orszagbeli allampolgarnak szandékaban all-e valamely
orszaghanletelepedni. Azt a kérdest kell feltenni, hogy az EUMSZ 20. cikken
alapulé, tartozkedasi jog esetében miért kellene ennek masképp lennie, mint azon
masik~tartozkodasi jog esetében, amely ténylegesen unios tartézkodasi jogot
eredményezhet.

A 2003/109 iranyelv alapjan figyelembe kell venni a harmadik orszagbeli
allampolgéar azon szandékat, hogy valamely tagallamban tartésan le kivan
telepedni. Ezen iranyelv célja ugyanis a harmadik orszagok allampolgarainak

13 Lasd példaul: Singh itéletet (39. pont).

14 Lasd még: Bot ftanacsnok Singh {ligyre vonatkozé inditvanya (C-502/10, EU:C:2012:294,
48. pont).



27

28

29

30

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-624/20. SZ. UGY

integracioja a fogado tagallamba. Az EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkodési jog
esetében a harmadik orszag allampolgara annak biztositdsa érdekeben szerzett
tartozkodasi jogot, hogy az uniés polgar eérvényesen gyakorolhassa az
allampolgari jogait. A gyakorlatban azonban ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
a harmadik orszagbeli allampolgar olyan tevékenységeket is folytat, amelyekkel
hosszi tavon integralodik a tarsadalomba, mint példaul hatarozatlan ideji
munkaszerzédéseket kot, lakastulajdont szerez, valamint id6t fordit a tarsadalmi
halozat Kiépitésére és dapolasara. Ezenkivil az EUMSZ 20. cikken alapul6
tartdzkodasi jog esetében azt is figyelembe kell venni, hogy az uniés polgar
harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezd sziiléje ¢éppen haz adott
tagallamban iskoldba jard, baratsdgokat kot €s sportold unids@polgar,gyermek
miatt alakit ki e tagallammal szoros és tartos kapcsolatot. A szilének atagallamba
valo beilleszkedése éppen a gyermek e tagallamban valg, felnevelésének, fontes
eleme.

Jelen allas szerint a Rechtbank (bir6sag) az alperes, altal felhozottwazon érvek
alapjan, amelyek szerint a fliggdségi viszony gvalamikor, ayjovOben véget ér —
vagyis akkor, amikor az unios polgar gyermek a18. életévetibetoltotte —, és ezért
ideiglenes jellegli, sem latta bizonyitottnaky annak megallapitasat, hogy az
EUMSZ 20. cikken alapul6 tartozkodasi joguideiglenesyjellegti. fgy nem vilagos,
hogy a fent emlitett tartozkodasi jog ténylegesen, kézvetlenil az unids polgar
gyermek nagykorusagaval szlinik meg, Teljesemelképzelhetd, hogy az a 18 éves
gyermek, aki még iskolaba jar, toyabbra‘is fliggdségi viszonyban all a gondviseld
sziilgjével. Ezenkiviil 1éteznek“egyeb, tartdzkodasi okok is, amelyek egy adott
idopontban mar nem allnak, fenny, E, tastozkodasi okok nem mind atmeneti
jellegtliek.

A Rechtbank (birosag) az arra, vomatkozo kérdéssel kapcsolatos kételyekre
tekintettel tegjesztette, eld ‘a, masodik ¢és a harmadik kérdést, hogy az
EUMSZ 20.%cikken alapuld tartozkodasi jog ideiglenes jellegii-e.

Megfelel6en ultették-eat a'2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat
a holland jogba?

A harmadik, kérdésre adott igenld valasz esetén a kdvetkezdket kell figyelembe
VENRI.

A 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésenek e) pontjat a Vw 2000 45b. cikke
Ultette at a holland jogba. E cikk értelmében a Vw 2000 14. cikke szerinti
hatarozott idére sz6lo tartdozkodasi engedélyen (vagyis a hatirozott idére sz616
nemzeti tartdzkodasi engedélyen) alapul6 tartézkodasi jog ideiglenes jellege
indokul szolgél arra, hogy megtagadjak az EU terlletén letelepedett, huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé személynek biztositott tartozkodasi jogot. Az
EUMSZ 20. cikken alapul6 tartézkodasi jog nem tartozik e rendelkezés hatalya
ald; itt ugyanis az unids jogon alapul6 tartdzkodasi jogrol van sz4. Ez azt jelenti,
hogy a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat nem megfeleléen
iiltették 4t. Ugy tinik, Hollandia ugy dontott, hogy az iranyelv 3. cikke
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(2) bekezdésének e) pontjat szitkebben értelmezi annal, mint ami lehetséges lett
volna.

Azt a kérdést kell feltenni, hogy a Rechtbank (birésag) hogyan kezelje ezt a
helyzetet. A Birdséag allando itélkezési gyakorlata szerint, ha valamely iranyelvet
nem megfelelden lltettek at, és a nemzeti bironak iranyelvvel 6sszhangban allo
értelmezést kell adnia, ez az iranyelvvel 6sszhangban allé értelmezés nem
szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul.™ A jelen tigyben a
nemzeti jog kedvezdbbnek tlinik a harmadik orszag allampolgara szamara, mint a
2003/109 iranyelv. A nemzeti jog értelmében ugyanis az ideiglenes jellegti, de az
uniés jogon alapuld tartdzkodasi jogok nem eredményezhetik azt, hogy
megtagadjak az EU teriiletén letelepedett, huzamos tart6zkedasi“wengedéllyel
rendelkezd személynek biztositott tartozkodasi engedélyt, \, mikozben e
tartozkodasi jogok a harmadik orszagok allampolgarait Kizarjaksazsemlitett
iranyelv hatalya alol. A Rechtbank (birosag) ezért aynegyedik ‘kérdés elézetes
dontéshozatal utjan torténd megvalaszolasat kéri a Birdsagtol.

15 2012. januar 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 25. pont).



