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N. N., [- -] Den Haag [Alankomaat],

Valittajat

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremenin 5. siviilijaosto [ —]

on 11.11.2020 p&attanyt seuraavaa: [alkup. s. 2]

Asian kasittelya lykataan, jotta unionin tuomioistuimelta weidaan pyytaa
ennakkoratkaisu  toimivallasta,  sovellettavasta laista,) “paatosten
tunnustamisesta  ja  taytdntdonpanosta ja  virallisten T asiakirjojen
hyvaksymisestd ja taytdntéonpanosta perintdasioissa seka, eurooppalaisen
perintdtodistuksen kayttdonotosta 4.7.2012 annetun’Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 13 ja 28 artiklan tulkinnasta:

Jaosto esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT 267 “artiklan“teisen kohdan
nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset asetuksen'(EU) N:o 650/2012
13 ja 28 artiklan tulkinnasta:

1.  Korvaako perinnostd luopumista koskeva tlmoitus, jonka perillinen
antaa jasenvaltiossa asuinpaikkansa, toimivaltaiselle tuomioistuimelle
kyseisessa jasenvaltiossa, sovellettavienimuotovaatimusten mukaisesti,
toisen jasenvaltion tuomioistuimelle, joka on perintdasiassa
toimivaltainen, tehtdvan perinndsté luopumista koskevan ilmoituksen
sellaisella ctavalla, “etta kyseinen ilmoitus katsotaan patevaksi sen
tekemishetkelld,(substituutia)?

2. “DJosensimmaiseendkysymykseen vastataan kieltavésti:

Onko sen liséksl, ettd ilmoitus tehddin muotovaatimusten mukaisesti
perinnostd luopujan asuinpaikan toimivaltaiselle tuomioistuimelle,
perinn@std luopumista koskevan ilmoituksen patevyyden edellytyksena
se, etta henkilo antaa kyseisen ilmoituksen tekemisestd tiedon
perintdasiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle?

3., Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan Kieltavasti ja toiseen
kysymykseen myontavasti:

a.  Onko perinndsta luopumista koskevan ilmoituksen patevyyden
edellytyksend, erityisesti  ilmoituksen  tekemiseen  sen
tekopaikalla sovellettavien madréaikojen noudattamisen osalta,
ettd perintdasiassa toimivaltaiseen tuomioistuimeen otetaan
yhteyttd oikeuspaikalla kaytettavalla kielella?

b.  Edellyttddkoé perinndstd luopumista koskevan ilmoituksen
patevyys, erityisesti ilmoituksen tekemiseen sen tekopaikalla
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sovellettavien — maardaikojen  noudattamisen  osalta, ettd
perintfasiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle toimitetaan
perinngstd luopujan asuinpaikan toimivaltaisen [alkup. s. 3]
tuomioistuimen laatimat asiakirjat, jotka koskevat perinnosta
luopumista, alkuperaising k&&dnnoksineen?

I11. Perusteet:
1.

Perittavéa, joka oli 4.1.1945 syntynyt Alankomaiden kansalainen, kueli 21.5.2018
Bremenissa. Hakija on perittdvan leski, ja asianosaiset 2) ja 3)\ (jaljempana
valittajat) ovat perittdvan edesmenneen veljen jéalkelaisia.

Hakija pyysi notaarin 21.1.2019 vahvistamalla asiakKirjalla perimysoikeudesta
todistusta, jonka mukaan hakija on perinyt lakimaardisen| perimysjérjestyksen
nojalla 3/4 ja kumpikin valittaja 1/8 perittavan jaé@mistostd. Koska <hakijalla oli
vaikeuksia esittad tarvittavia asiakirjoja lakimaardisen yperimysjarjestyksen
maéarittamiseksi, Amtsgericht Bremen (Bremenin paikallinen ‘alioikeus, Saksa) —
perintasiaa kasitteleva tuomioistuin — otti ensimmaisen kerran 19.6.2019 kirjeitse
yhteyttd valittajiin ja ilmoitti heille perintétodistustankeskevasta hakemuksesta.
Samassa yhteydesséd se pyysi tiettyjenytarkemmin Kuvattujen asiakirjojen
ldhettamistd. Taman jalkeen 14:8.2019 saapuinsahképosti K:lta, joka ilmoitti
saaneensa valittajilta tehtdvaksi pyytaa tietoja jaamiston tilasta. Perintbasiaa
kasitteleva tuomioistuin ilmoitti, ettei'se, vol sellaisia antaa, ja suositteli ottamaan
yhteyttd oikeudelliseen neuvenantajaan. \Valittajat eivat aluksi esittdneet muita
huomautuksia. Sen jalkeen kun hakija oli lopulta esittanyt tarpeelliset asiakirjat,
perintdasiaag kasitteleva tuemioistuin/ suoritti 22.11.2019 paivatylla kirjeelld
valittajiemy kuulemisen perintotodistusta koskevasta hakemuksesta l&hettdmallé
heille kyseisen hakemuksen. Valittajat olivat jo 13.9.2019 tehneet Den Haagin
alioikeudelle (Alankomaat) kyseisen perittdvan perinnosta luopumista koskevan
ilmoituksen, joka oli Kkirjattu-alioikeuden jaamistoasioiden rekisteriin 30.9.2019.
Valittajat “toimittivat 18.12.2019 pdivatylla — hollanninkielisellda — Kkirjeell&
perintOasiaa kasittelevaan tuomioistuimeen jaljenndkset Den Haagin alioikeuden
asiaa koskevista asiakirjoista. Perintbasiaa kasitteleva tuomioistuin ilmoitti
valittajille 3.1.2020 paivatylla kirjeelld, ettd saksankielisen kdadnnoksen puuttuessa
saatekirjetta ja asiakirjoja ei voida kasitelld. Tamén johdosta [alkup. s. 4] 3)
kohdassa“ymainittu valittaja ilmoitti  15.1.2020 péivatylla (saksankieliselld)
Kirjeelld, ettd perinndstd on luovuttu ja ettd sitd koskeva ilmoitus on Kirjattu
tuomioistuimeen hollannin kielella unionin oikeuden mukaisesti, minkd vuoksi
k&annos ei ole tarpeen. Perintdasiaa kasittelevd tuomioistuin viittasi kuitenkin
asiakirjojen puuttuviin kaannoksiin ja perinndstd luopumiseen sovellettaviin
madraaikoihin.

PerintOasiaa késitteleva tuomioistuin vahvisti 27.2.2020 antamallaan paatoksell
perhe- ja hakemuslainkéyttdasioissa noudatettavasta menettelystd annetun lain
(Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
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freiwilligen Gerichtsbarkeit, jaljempand FamFG) mukaisesti seikat, jotka ovat
perinttodistuksen antamisen edellytyksend. Molemmat valittajat riitauttivat
kyseisen heille 6.3.2020 tiedoksi annetun paatoksen 19.3.2020 pdivatylla kirjeell&
(saapunut 27.3.2020) ja pyysivat maardajan pidentamistd uusien perustelujen
antamiseksi. Valittajat toimittivat 30.7.2020 valokopiot Den Haagin alioikeuden
laatimista asiakirjoista kddnnoksineen. Sen jalkeen, kun perintasiaa kasitteleva
tuomioistuin  muistutti  asiakirjojen alkuperéiskappaleiden puuttumisesta,
alkuperdiset  asiakirjat saapuivat 17.8.2020 perintfasiaa  kasittelevaan
tuomioistuimeen. Perintdasiaa kasitteleva tuomioistuin jatti 2.9.2020 antamallaan
maarayksella paatoksensa oikaisematta ja siirsi asian jaoston gratkaistavaksi.
Perusteluna perintdasiaa késittelevd tuomioistuin totesi, ettd valittajista tuli
perittdvan (kanssa)perillisig, koska he eivat noudattaneet perinndsta luopumiselle
asetettua méaaréaikaa. Pelkkd viittaus alankomaalaisessa “tuomigistuimessa
tapahtuneeseen perinndstd luopumiseen tai jaljenndstemptoimittaminen, ei riitd
patevadn perinnostd luopumiseen, vaan se edellyttdd alkuperdistentasiakirjojen
vastaanottamista; perintOasiaa kasitteleva tuomioistuin, ongkuitenkin saanut
kyseiset alkuperdiskappaleet vasta perinndstéd luopumiselle asetetun kuuden
kuukauden madardajan jalkeen.

2.

Valittajien tekema valitus on FamFG:n 58 3:nyd momentin mukaan asianmukainen
ja voidaan ottaa tutkittavaksi FamEG:n 59.8:n¢1 mementin, 61 §:n 1 momentin ja
63 8:n 1 momentin nojalla-*Nainuollen: on aineellisesti tutkittava se, onko
perinnosta luopuminen tehty méaraajassa

a. Koska valittajat heivat asu Saksassa ja perittdvd oli Alankomaiden
kansalainen, perimykseen sovelletaan toimivallasta, sovellettavasta laista,
padtdstenstunnustamisestaja, taytantoonpanosta ja virallisten asiakirjojen
hyvaksymisestayja taytantoonpanosta perintfasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusta [alkup. s. 5] (EU) N:o 650/2012 (jaljempané asetus
650/2012).“bAsetuksen 650/2012 mukaan ratkaisun perimyksestd on
toimivaltainen antamaan perintdasiaa kasitteleva tuomioistuin Bremenissa,
jossa perittdvdn asuinpaikka oli kuolinhetkellda (4 artikla). Liséksi
perimykseen sovelletaan l&htdkohtaisesti Saksan aineellisen oikeuden
saannoksid, koska myos siltd osin merkitystd on perittdvan asuinpaikalla
hénen kuolinhetkellddn (asetuksen 650/2012 21 artiklan 1 kohta). Toisin
kuin perintfasiaa kasittelevd tuomioistuin katsoo, kysymystd perinnosta
luopumisen patevyydestd ei kuitenkaan ratkaista ainoastaan siviililakikirjan
(Birgerliches Gesetzbuch, jaljempanad BGB) 1945 §:n mukaan. Sitd vastoin
asetuksen 650/2012 13 ja 28 artiklassa saddetddn erityisesti perinndsté
luopumiseen sovellettavasta toimivallasta ja muodosta:

Asetuksen 650/2012 13 artiklan mukaan perinndstd luopumista koskevan
ilmoituksen voivat ottaa vastaan sen tuomioistuimen liséksi, joka on 4
artiklan nojalla toimivaltainen ratkaisujen tekemiseen perintfasiassa, myods
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sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa perinndstd luopujan asuinpaikka on;
kyse on rinnakkaisesta toimivallasta [~ -] [viittaus kansalliseen
oikeuskirjallisuuteen]. Perinntstd luopujan tuomioistuimen alueelliseen
toimivaltaan sovelletaan Alankomaiden oikeuden télt4 osin itsenéisia
sédantojad. Koska valittajat asuvat Den Haagissa, vaikuttaa todennakoiselta,
ettd Den Haagin paikallinen alioikeus on toimivaltainen; painvastaista ei ole
néhtavissd eikd osoitettu. Lisaksi perinnésta luopumista koskevan
ilmoituksen muotoon sovelletaan asetuksen 650/2012 28 artiklan b
alakohdan mukaan ilmoituksen tekevéan henkilon asuinpaikan saannoksia.

Riidanalaista on kuitenkin se, seuraako jo perinndsta luopumista,koskevan
ilmoituksen jattamisestd ilmoituksen tekijan asuinpaikan tuomioistaimeen
se, ettd perinndsta luopuminen tulee pétevaksi perintoasiaa kasittelevassa
tuomioistuimessa, eli substituutio (ndin vallitseva nakemys [ -])
[viittaukset oikeuskirjallisuuteen ja oikeuskaytantoon]. “Vastakkainen
nakemys edellyttad asianmukaisessa muodossa “tapahtuvaa toimittamista
perintdasiaa kasittelevdan tuomioistuimeen [=-] [alkup. s:y6] tai ainakin
talle annettavaa ilmoitusta [ —] [viittaukset oikeuskirjallisuuteen].

Taméa nakemys voi perustua asetuksen 650/2012 32 perustelukappaleeseen,
jossa todetaan soveltuvin osin ‘muun muassa, ‘etta henkildiden, jotka
paattavat kayttdd mahdollisuutta \tehdé, ilmoituksia jasenvaltiossa, jossa
heilld on asuinpaikka, olisiy itse “Ilmoitettava perintasiaa késittelevélle
tuomioistuimelle  tallaisen “tlmoituksen olemassaolosta perimykseen
sovellettavassa laissa  asetetussa ymaardajassa. Tastda voitaisiin paatella
lainsdatdjan  katsoneemp™ “ettd ilmoituksen  tekijdn  asuinpaikan
tuomioistuimelle tekemélld ilmoituksella on oikeusvaikutuksia vasta sen
jalkeeny kun se on, tullut, perintdasiaa kasittelevan tuomioistuimen tietoon.
Tamén puolesta voisidpuhua, erityisesti se, ettd asetuksen 650/2012 13
artiklassa — toisin kuin esimerkiksi FamFG:n 344 §:n 7 momentissa — ei
séadeta ilmoituksen tekijan asuinpaikan tuomioistuimen velvollisuudesta
ilmoittaa perintdasiaa kasittelevélle tuomioistuimelle perinndsta luopumista
keskevan ilmoituksen saapumisesta.

Né&in ollen menettelyn lopputulos eli se, luopuivatko valittajat perinndsta
méaardajassa, riippuu asetuksen 650/2012 14 ja 28 artiklan tulkinnasta.

Koska kasiteltdvassd asiassa asetuksen 650/2012 21 artiklan mukaan
sovellettavassa Saksan aineellisessa oikeudessa ei edellytetd perinnon
nimenomaista vastaanottamista (BGB:n 1942 § — Suoraan lain nojalla
siirtyvan perinnon periaate, [ —] [viittaus oikeuskirjallisuuteen]), valittajista
on tullut kanssaperillisid, koska he eivat luopuneet perinnésta maaréajassa
(BGB:n 1943 8§). Perinnosta luopumisen madréaika on ldhtokohtaisesti kuusi
viikkoa, ja se alkaa kulua siitd, kun perimyksen alkamisesta ja
perillisaseman perusteesta on saatu tieto (BGB:n 1944 §:n 1 momentti). Kun
perillinen — kuten késiteltdvéssé asiassa — oleskelee ulkomailla, perinnosté
luopumisen méérdaika on kuusi kuukautta (BGB:n 1944 §:n 3 momentti).



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-617/20

Perillinen on saanut tdmén tiedon, kun hén tietdd, ettd perintd on siirtynyt
BGB:n 1942 8:n nojalla. Tat& varten hénen on pitanyt saada luotettavasti
tietoonsa merkitykselliset seikat, joiden perusteella toimenpiteitd voidaan
edellyttdd. Se, ettd tieto olisi pitdnyt saada — tai myo6s tuottamukseen
perustuva tietdmattomyys — ei kdynnistd perinnosta luopumiselle asetetun
méardajan kulumista. Merkityksellinen seikka, josta perillisen on oltava
tietoinen, on perimyksen alkaminen. Sen liséksi lakimadréisen perimyksen —
kuten kasiteltdvassd asiassa — osalta [alkup. s. 7] merkitystd on
perillisaseman perustana olevalla perhesuhteella (myos rekisteréidylla
parisuhteella) seka etusijalla olevien perillisten puuttumisella tai pois
jaamiselld. Jaostolla on epdilyksia siitd, ettd valittajat olisivat, saaneet
tarpeellisen — luotettavan — tiedon jo perintgasiaa * kasittelevan
tuomioistuimen 19.6.2019 péivatyssa pyynnossa. Yhtaalté,tahan kifjeeseen
ei oltu liitetty perint6todistusta koskevaa hakemusta, josta ‘kay ilmi
perillisaseman peruste (lakimé&aréinen perimysjarjestys). Toisaalta ‘se, etta
perintdasiaa kasittelevd tuomioistuin pyysig.asiakirjojen, lahettamistd, oli
osoitus siitd, ettd lakimaaréista perimysjérjestysta et oltu vield selvitetty.
Tahan on lisattava, ettd valittajien, jotka avat Alankomaiden kansalaisia, ei
ole pitdnyt tuntea lakimaaraista perimysjérjestystd kaskevia Saksan saantoja
etenk&an siksi, ettd he olivat, toissijaisiamperillisia® (BGB:n 1925 8§).
Myosk&én perintdasiaa ké&sittelevé, tuomieistuin®™ ei ole madréaikaa
laskiessaan katsonut, ettd valittajat\olivatyjo mainitun pyynnon yhteydessa
saaneet BGB:n 1944 §:ss tarkoitetun,tarpeellisen tiedon. Jaosto yhtyy tahan
kantaan. Valittajat olivat kuitenkin saaneet tiedon viimeistddn 13.9.2019,
koska he tekivat tuona péivana perinnosta luopumista koskevan ilmoituksen
Den Haagin alioikeudelle; mikda on osoituksena siitd, ettd he olivat
késityksensa mukaanmtulleet perillisiksi.

(1) “Jos ‘noudatetaand Hmeisesti vallitsevaa nakemystd, joka tukeutuu
perinndsta luopumista koskevan ilmoituksen substituutioon, kyseinen
ilmoitus olisi tullut patevéksi jo silloin, kun se 13.9.2019 tehtiin Den
Haagin alioikeudelle. BGB:n 1944 8:n 3 momentissa séadettya
lakisaateista‘maéraaikaa olisi noudatettu, eikd valittajista olisi tullut
perillisia.

(2) Jos sita vastoin asetuksen 650/2012 32 perustelukappaleen valossa
katsotaan, ettei substituutio ole tdydellinen, perinndstd luopumisen
patevyyteen saattaisi vaikuttaa my6s Bremenin perintbasiaa
kasittelevalle tuomioistuimelle saapunut tieto. Sitten herdd kuitenkin
kysymys siitd, mitkd muodolliset edellytykset vaaditaan, jotta
perinndsté luopuminen tulee patevaksi:

(@) Mikali pelkka ilmoitus perintdasiaa késittelevélle
tuomioistuimelle riittdisi — mahdollisesti jopa perinndsta
luopujan omalla kielelld —, perinngsta luopuminen olisi tullut
patevaksi 13.12.2019 eli ma&rdajassa. Na&in olisi myds siind
tapauksessa, ettd edellytyksend olisi se, ettd asiakirjoista, jotka
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perinndsta luopujan asuinpaikan tuomioistuin on laatinut
ilmoituksen tekemisen yhteydessa, [alkup. s. 9] olisi liitettavé
pelkét jaljennokset. Perintdasiaa kasittelevdn tuomioistuimen
tehtdvand olisi sitten pyytdd vahvistus toisen jasenvaltion
tuomioistuimelta (FamFG:n 26 8).

Mikali perintbasiaa kasittelevan tuomioistuimen alueella
sovellettavan lain valossa (asetuksen 650/2012 21 artiklan 1
kohta) vaadittaisiin, ettd tieto perinnéstd luopumisesta on
toimitettava Saksan kielelld (oikeuslaitosta koskevan lain
(Gerichtsverfassungsgesetz, GVG) 184 8), se olisiytapahtunut
valittajien 15.1.2020 péaivéatylla kirjeelld; perinndstaluopumiselle
asetettua méaaréaikaa olisi noudatettu tassékin‘tapauksessa. Myos
silloin perintbasiaa kasittelevan tuomieistuimen pitdisi itse
pyytdd tarpeellinen  vahvistus ¢ (asiakirjat) “jdsenvaltion
tuomioistuimelta.

Jos  kuitenkin  katsotaan | — “perintdasiaa  késittelevén
tuomioistuimen tavoin —“etta pateva perinndstd luopuminen
edellyttdd asetuksen 650/2012)13,artiklastashuolimatta sita, etta
perintdasiaa  kasittelevdlle “tuomioistuimelle  toimitetaan
jasenvaltion tuomioistuimenylaatimat asiakirjat, jotka koskevat
perinngsta luopumista, alkuperaisina ja virallisine kd&dnnoksineen
perintdasiaa’ kasittelevan “tuomioistuimen kielelle, tdma olisi
tapahtunutivasta elokuussa 2020, jolloin perinndstd luopuminen
olisi _tehty my@hassé. On, syytd todeta, ettd tallainen tulkinta
kuitenkaan tuskin edistéisi sdéntelyn tavoitetta eli eurooppalaisen
oikeudellisemyyhteistyon yksinkertaistamista, silla asianomainen
voisi  shina tapauksessa luopua perinnostd  valittomasti
perintdasiaa kasittelevassa tuomioistuimessa.

-]
[Allekirjoitukset]
[--]

[~ -] [Laatija]



