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Lieta C-530/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 11. julijs
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas noléemums:

2019. gada 17. junijs

Atbildetaja, atbildetaja apelacijas tiesvediba un Kkasacijas sudzibas
iesniedzeja:

NM ka maksatnesp€jas administratore maksatnespejas procesa par
NIKI Luftfahrt GmbH mantu

Prasitaja, apelacijas siidzibas iesniedzéja un atbildétaja kasacijas tiesvediba:

ON

Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] ka kasacijas tiesa [..] lieta: prasitaja ON,
Gutaringa [Guttaring], [..] pret atbildétaju NM, advokati, Vine [..], ka
maksatnespéjas administratori maksatnespgjas procesa par NIKI Luftfahrt GmbH
mantu, saistiba ar maksatnesp&jas prasijumu konstataciju [..], 18 916,51 EUR un
procentu samaksu un konstataciju [..], tiesvediba par [..] atbildetajas kasacijas
sudzibu par Oberlandesgericht Wien [Federalas zemes Augstakas tiesas Viné] ka
apelacijas tiesas 2019. gada 14. februara lémumu, [..] ar kuru péc prasitajas
apelacijas stdzibas tika atcelts Landesgericht Korneuburg [Korneiburgas
apgabaltiesas] 2018. gada 21. novembra spriedums [..] un lieta tika nosiitita
atpakal pirmas instances tiesai papildu izskatiSanai un jauna nol@muma
pienemsanai, slégta tiesas sédeé pienéma [orig. 2. Ipp.]

lemumu.
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l. Saskana ar LESD 267.pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai gaisa parvadatajs, kuram saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004
(Pasazieru tiesibu regula) 5. panta 1. punkta b) apakSpunktu ir jasniedz $is regulas
9. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzgtais atbalsts, pamatojoties uz $o regulu,
ir atbildigs par zaud€jumiem saistiba ar pasaziera savainojumu, ko tas guvis gaisa
parvadataja nodrosinatas viesnicas darbinieku nolaidibas d&l?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta b) apakspunkta noteiktais,gaisa
parvadataja pienakums ietver tikai viesnicas nodro$inaSanuy, pasazierim un
izmitinaSanas izmaksu segSanu, vai arl gaisa parvadatajs ir atbildigs par
izmitinaSanu ka tadu?

Il.  Apturét tiesvedibu saskana ar Gerichtsorganisationsgeseiz (Tiesu iekartas
likums, GOG) 90.a panta 1. punktu lidz prejudiciala noléemuma sapemsanai.

Pamatojums

A. Fakti

Atbildetaja advokate ir Austrija registr@ta \gaisa parvadataja maksatnespgjas
administratore. Lai saskana ar, kompleksa celojuma ligumu parvadatu Austrija
dzivojoSu prasitaju, [orig. 3alpp.Sim uzpnémumam bija javeic lidojums no
Malorkas [Mallorcal uzy, Vinii\Ta ka'$is lidojums tika atcelts, rezervacija tika
parcelta uz nakamasidienasyvakaru. Tadeél uznémumam saskana ar Regulas (EK)
Nr. 261/20044Pasazieru'tiesiburegula) 5. panta 1. punkta b) apakSpunktu, lasot to
kopa ar §is regulas'9. panta, 1. punkta b) apakspunktu, bija japiedava izmitinasana
viesnica, So pienakumu,tas izpildija, izmitinot prasitaju viet&ja viesnica.

Prasitaja ir spiesta lietet ratinkréslu. Nakamaja diena vina kopa ar viru, kurs vinu
stomayratinkresla, devas pastaiga. Atgriezoties viesnica, ratinkrésls ar prieksgjiem
riteniem iesprida perpendikulara gramba cela asfalta. Prasitaja uz priekSu izkrita
nojyratinkrésla unh smagi savainojas.

B. Lietas dalibnieku argumenti un prasijumi

Prasitaja prasa atlidzinat zaud&umus. Pirmkart, vina prasa atzit par
maksatnesp&jas prasjjumu vinas zaud@umu atlidzibas prasjjumu, kur§ tika
pieteikts maksatnesp€jas procesa, bet kuru taja apstrid§ja atbildétaja
maksatnespejas administratore, otrkart, vina prasa piespriest maksatnespejas
administratorei izmaksat atlidzibu cita izpildes procesa saisttba ar gaisa
parvadataja civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu. Vina apgalvo, ka
nelaimes gadijums ir noticis viesnicas teritorija un viesnicas operatora darbinieki

2



NIKI LUFTFAHRT

ir rikojusies nolaidigi, nesalabojot vai citadi nenorobezojot perpendikularo
grambu uz cela.

Atbildétaja iebilst, noradot, ka ne no Regulas (EK) Nr. 261/2004, ne no valsts
tiestbam neizriet gaisa parvadataja atbildiba par viesnicas operatora darbinieku
nolaidibu. Drizak regula nepielaujot Sadu atbildibu, jo [orig. 4. Ipp.] gaisa
parvadataja pienakumi ietverot tikai izmitinasanas piedavasanu. Ar valsts tiestbam
pamatota atbildiba parsniegtu gaisa parvadataja saistibu izpildes pienakumu.
Turklat viesnicas darbinieki neesot rikojusies nolaidigi; prasitajai esot japierada,
ka perpendikulara gramba ir atradusies viesnicas teritorija wum, nav bijusi
norobezota.

C. Lidzsingja tiesvediba

Pirmas instances tiesa noraidija prasibu. No Regulas (EK) Nr. 261/2004 prasitaja
nevarot secinat nekadas prasjjuma tiesibas, joefgaisa parvadatajam tikai esot
janodrosina izmitinaSana; tad€jadi nerodoties atbildiba par turpmakiem
zaud€jumiem viesnicas darbinieku Skietamas nolaidibas délsPrasijuma tiesibu
pamats neesot saskatams ar1 valsts tiesibas, jo starp prasitajuiun gaisa parvadataju
neesot pastavgjusas ligumattiecibas un)arpusligumisk@yjoma ir paredzeta tikai
ierobezota lidzdalibnieku atbildiba; no ‘§ada viedokla prasitdja neesot sniegusi
atbilstigus argumentus. Nemot veéra §e juridisko viedokli, pirmas instances tiesai
neradas secinajumi par jautagjumu, vaiypnelaimes gadijums vispar ir noticis
viesnicas teritorija un vai viesnicas darbiniekiiriikojusies nolaidigi.

Apelacijas tiesa atc@lagSo spriedumipun nosiitija lietu atpakal pirmas instances
tiesai jauna nolém@ma piepemsanai pec tiesvedibas papildinasanas.

Konkrétaja lieta apkalpojosajam gaisa parvadatajam esot bijusi janodroSina apriipe
saskana ar Regulas (EK)WNr 261/2004 9.panta 1.punkta b) apakspunktu. Sa
pienakdma neizpildes “gadijuma tam butu jaizmaksa prasitajai atbilstoSa un
samériga) Kompensdcija par tai raditajiem izdevumiem. Sis [orig. 5. Ipp.]
prasijumatiesibas, izrietot no ta, ka nav izpilditas saskana ar Regulas (EK)
Nr. 262/2004412. pantu papildus piem&rojamo valsts tiesibu prasibas. Tam paSam
€sot jaattiecas wz Saja lieta apgalvoto nekvalitativu izpildi no gaisa parvadataja
pilnvarota ‘wiesnicas operatora (vai ta darbinieku) puses. Ari $ada nekvalitativa
izpildeypamatojot prasijuma tiesibas saskana ar valsts tiesibam, turklat saskana ar
Austrijas tiesibam gaisa parvadatajs esot atbildigs par viesnicas darbinieku
nolaidibu. Ta ka sava atSkiriga juridiska viedokla del pirmas instances tiesa nav
sniegusi secindgjumus par nelaimes gadijuma detalizétakiem apstakliem,
parstidzetais spriedums esot jaatce] un pirmas instances tiesai esot jauzdod
papildinat tiesvedibu.

Oberster Gerichtshof ir jalemj par atbildétajas kasacijas stdzibu, ar kuru ta vélas
panakt noraidosa pirma sprieduma atjaunoSanu. NodroSinot bezmaksas
izmitinaSanu, gaisa parvadatajs esot izpildijis savus Regulas (EK) Nr. 261/2004
9. panta noteiktos pienakumus. Ar Regulas (EK) Nr. 261/2004 12. pantu pamatota
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valsts tiesibu pieméroSana nedrikstot izraisit to, ka rezultata gaisa parvadatajam
tiek noteikti plasaki pienakumi. Tomér tas izrietot no apelacijas tiesas viedokla, jo,
lai izvairitos no atbildibas, gaisa parvadatajam esot bijis japarbauda ta piedavatas
viesnicas komplekss. Turklat, nemot véra iepriek§ min€to pamatojumu, esot
kltidaini arT apelacijas tiesas apsverumi par Austrijas tiestbam.

D. Juridiskais pamats

1. Gaisa parvadataja pienakums sniegt atbalstu izriet no s$adam Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 [orig. 6. Ipp.] (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompemsaciju un datbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu ateelSanu, vai ilgu
kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, normam:

5. pants. AtcelSana

1. Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasaziériem.: [ ]

b) apkalpojosais gaisa parvadatajs’ piedava “atbalstuy[..] marsruta mainas
gadijuma, ja planojamais jauna ¥eisavizlidoSanasylaiks ir vismaz dienu péc
atcelta reisa izlidosanas laika, atbalstu, kas paredzéts 9. panta 1. punkta
b) un ¢) apakspunkta [..]

9. pants. Tiesibas uz apripi

1. Ja ir izdarita atsauceuz soypantu, pasazieriem bez maksas piedava:

a) [.]

b) izmitinasanu viesnica:

—Wja kada vietd@ir.jauzturas vienu vai vairakas naktis vai

—  \Ja kadayieta ir jauzturas ilgak, neka pasaZieris bija planojis,

2. “Regulas (EK) Nr. 261/2004 12. panta 1. punkta ir paredz&ts:
12. pants. Turpmaka kompensacija

1. Sis regulas piemérosana neierobeZo pasaZiera tiesibas sanemt turpmaku
kompensdaciju. Kompensaciju, kas pieskirta saskana ar so regulu, var
atskaitit no sadas kompensacijas. [orig. 7. 1pp.]

3. Austrijas Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, ABGB)
1313.a panta ir noteikts:
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Persona, kurai ir javeic izpilde par labu citai personai, ir atbildiga par tas
likumiska parstavja, ka ari personu, kuram ta uztic veikt izpildi, vainu ka
par savu vainu.

E. Luguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

1. Par pirmo jautajumu

1.1. No Regulas (EK) Nr. 261/2004 vispirms izriet gaisa parvadataja,pienakums
5. panta 1. punkta b) apaksSpunkta min&taja gadijuma piedavat otrualtetmativu —
bezmaksas izmitinaSanu viesnica. Tomér Tiesa ir nospriedusi;ika $a‘ picnakuma
neizpilde rada pasaziera tiesibas uz kompensaciju, k@, nevar, uzskatit par
“zaudgjumu atlidzibu” Regulas (EK) Nr. 261/2004 412. panta izpratné (Tiesas
spriedums C-83/10, Sousa Rodriguez, 43. un 44. punkts). Kompensacija nedrikst
parsniegt summu, kada konkrétajos apstaklosqir, nepiecieSama, jatbilstosa un
samériga, lai kompensétu gaisa parvadataja nesniegto apriupi (Tiesas spriedums
C-12/11, McDonagh, 51. punkts).

1.2. Senata skatjuma no Tiesas apsverumiefh neparprotami izriet, ka S$aja
gadijuma runa ir par prasijumu, kas ‘tieSi pamatojas‘uz regulu. Tap&c nav
jaatsaucas uz prasijuma pamatiem _saskana an, valsts tiestbam (tads ir arl
izplatitakais uzskats jaunakaja vaciski, rumdjosovalstu tiesibu doktrina [..]

[orig. 8. Ipp.] [..]).

1.3. Ja apriipes pienakuma ‘neizpilde rada pasaziera tiesibas uz kompensaciju,
tieSi pamatojoties @z regulu, taddr iespgjams tapat vertet nekvalitativas izpildes
gadijumu. Tapéc varctu/ piepemt, ka gaisa parvadatajam, kuram ir japiedava
izmitinasana/viesnica, tieSi pamatojoties uz regulu, ir jabut atbildigam par
nekvalitativu apriipi viesniea, kuirai tas bija uzticgjis sniegt So apriipi.

1.4. Tomer, Sadamy, uzskatam pretruna ir tas, ka kompensacija neizpildes del
(ieprieks “1.1. punkts)yir uzskatama par nesniegtas apripes ekvivalentu. Tam
jedzieniski tuvas irtiesi ar regulu pamatotas (sekundaras) tiesibas, proti, art tapéc,
ka pretdja gadijuma primaro tiesibu neizpilde saskana ar Savienibas tiesibam
paliktu nesodita. Turpretim nekvalitativas izpildes gadijuma runa ir par tadu
zaud@umu' atlidzinaSanu, kuri parsniedz izmitinasanas izdevumus, un tapéc
saskana ar regulas sistematiku uz tiem attiecas tas 12. pants. Tadgjadi attiecigas
prasjjuma tiesibas — iznemot starptautiska noliguma pieméroSanas gadijumus —
butu javerte saskana ar piemérojamam valsts tiesibam. [orig. 9. Ipp.]

1.5. Tomér nav izslégts, ka Eiropas Savienibas Tiesa — pieméram, lai raditu
vienotus pamatnoteikumus visiem Savieniba stradajoSiem gaisa parvadatajiem
(Regulas [EK] Nr.261/2004 4. apsvérums)— nekvalitativu izpildi pielidzinas
neizpildei un uzskatis, ka arT Saja gadijjuma tiesibas uz kompensaciju tieSi
pamatojas uz regulu. Liguma sniegt prejudicialu nolémumu 1. punkta mérkis ir
noskaidrot So jautajumu.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 17.6.2019. — LIETA C-530/19

2. Par otro jautajumu

2.1. Ja (apgalvotais) viesnicas darbinieku parkapums nerada prasijuma tiesibas,
tieSi pamatojoties uz regulu, ir japarbauda, vai pastav tiesibas uz zaud&umu
atlidzibu Regulas (EK) Nr. 261/2004 12. panta izpratné. Sis jautajums, iesp&jams,
ir janoverté saskana ar piemerojamiem starptautiskiem noligumiem, vai, ja to
nav — saskana ar piem&rojamam valsts tiestbam.

2.2. Konkrétaja lieta netiek apstridéts, ka kait€jums ir radies arpus apriipes
perioda saskana ar Monrealas konvencijas 17. panta 1. punktu, tadgjadi tiesibas uz
kompensacijas katra zina nevar pamatot ar So tiesibu normu. Nav ruhas ar1 par
kaite€jumu kavéSanas del §is konvencijas 19. panta izpratng, jo prasitajacel prasibu
pret gaisa parvadataju nevis lidojuma kavéSanas dél, bet gan par nekvalitativi
sniegtu atbalstu saskana ar Regulu (EK) Nr.261/2004, Sadam atbalstam
konvencija nav piemérojama (Tiesas spriedums C-344/04, 1ATA, 44.un nakamie
punkti, par atbalstu saskana ar Regulas [EK] Nr. 261/2004 6. pantu)/Tam bitu
jaattiecas ar1 uz prasijjumiem par S$ada atbalsta, pienakuma mneizpildi vai
nekvalitativu izpildi. [orig. 10. lpp.]

2.3. Tapéc, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, ‘prasitajas prasijuma
tiesibas varétu izrietet tikai no piemeérojamamgvalsts tiesibam. Ta ka kait€jums ir
radies Spanija un lidz ar to Saja _situacija ir-iesaistita arvalsts, Sis tiesibas ir
janosaka saskana ar starptautisko privattiesibu noteikumiem. Konkrétaja gadijuma
var nenoskaidrot, vai prasitdjas prasijuma tiesibas ir kvalificEjamas par
ligumiskam vai arpusligumiskam. Tas tadel, ka visas koliziju normas, kas ir janem
vera, norada uz Austrijas ‘tiestbam: ligumiskas kvalifikacijas gadijuma (par
prasijuma tiesibam«tieSi, no regulas Tiesas spriedums C-274/16, C-447/16 un
C-448/16, flightright GmbH_u.¢.) to piem&rosana izrietétu no Romas I regulas
5. panta 2. punkta, (prasitajas pastavigad mitnesvieta un parvadajuma galamerkis
Austrija), arpusligumiskasykvalifikacijas gadijuma — no Romas Il regulas 4. panta
2. punkta, lasotitolkepa ar'8§is regulas 23. panta 1. punktu (prasitdjas pastaviga
mitnesvieta,un gaisa parvadataja domicils Austrija). Turklat no ta, ka abi lietas
dalibniekiiir sniegusi-argumentus par Austrijas tiesibu normam, varétu secinat, ka
netiesi,ir izvcletas §is, tiesibas saskana ar Romas I regulas 3. panta 1. punktu, lasot
to kopa ar $1s regulas 5. panta 2. punktu, vai saskana ar Romas II regulas 14. panta
2. punktu 4]

2.4. Saskana ar Austrijas tiestbam gaisa parvadatajs ir atbildigs tad, ja to var
vainot par viesnicas darbinieku nolaidibu. Iesp€jamais pamats ir ABGB
1313.a pants, saskana ar kuru persona, kurai ir javeic izpilde par labu citai
personai, ir atbildiga par to personu vainu, kuram ta uztic izpildit So pienakumu.
Lai gan pirmam kartam $aja tiesibu norma runa ir par ligumsaistibu neizpildi,
tomer atbilstosi pastavigajai judikatiirai [orig. 11. lpp.] ta ir japieméro arT tad, ja
netiek izpilditas saistibas, kas izriet no likuma noteiktam IpaSam attiecibam,
nepastavot ligumam [..]. Saja lieta $adas Tpasas attiecibas pastav, pamatojoties uz
pienakumu sniegt atbalstu saskana ar Regulas (EK) Nr.261/2004 5. panta
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1. punkta b) apak$punktu, lasot to kopa ar S$is regulas 9.panta 1.punkta
b) apak$punktu.

2.5. Tomér par personas ricibu paradnieku var vainot tikai tad, ja ST persona ir
rikojusies, izpildot paradniekam noteiktas saistibas [..]. Lidz ar to galvena nozime
ir tam, kads pienakums konkrétaja gadijuma bija jaizpilda gaisa parvadatajam. Ta
ka $is pienakums izriet no Regulas (EK) Nr.261/2004 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta, lasot to kopa ar $is regulas 9. panta 1. punkta b) apakspunktu, Saja
gadijuma runa ir par Savienibas tiesibu jautajumu. Senata skatfjuma ir iesp&jama
divgjada interpretacija:

a) No vienas puses, gaisa parvadatajs varétu but atbildigs tikaipar parnaksnesanas
organizésanu, proti, viesnicas pieskirsanu un tas izmaksu segsanuy Sada\gddijuma
viesnicas operatora ligumslédzgja puse biitu pats pasazieris, tomer, noslédzot
ligumu, vinu parstaveétu gaisa parvadatajs. Tad gaisa parvadatajs butu atbildigs
tikai par nepienacigu viesnicas izvéli; turpretim zaudejumu atlidziba par viesnicas
darbinieku nolaidibu pasazierim biitu japiéprasa, no viesnicas) operatora.
Konkrétaja lieta nav saskatama atbildiba par nepienacigu izvéli ~ arT nemot véra
Regulas (EK) Nr.261/2004 9. panta 43. punktud (pérsont’ ar ierobezotam
parvietosanas iesp&jam vajadzibas). Tapec prasiba butwjanoraida. [orig. 12. Ipp.]

b) No otras puses, var uzskatit, ka,gaisa parvadatajamdr janodroSina izmitinaSana
ka tada. Noteiktos apstaklos Sadu“izmitimasanuyvarétu veikt pasa uznémuma
viesnica, citos gadijumos tad€jadi, ka ‘gaisa)parvadatajs Sim nolikam nosleédz
[igumus ar tre$ajam personamy— viesnicu operatoriem. Saja lieta gaisa parvadatajs
uzticgja savu pienakumu 1zpildiyviesnicas operatoram. Saskana ar Austrijas
tiesibam tas rada atbildibu par, viésniecas darbinieku nolaidibu, turklat objektiva
trikuma gadijuma viesnicas_teritorija gaisa parvadatajam ir japierada atbildibas
neesamiba [.JiTFas tadel, kajatbilstoSi pastavigajai judikatlirai arl neatkarigs
uznémums un, ta darbinieki var but personas, kuram kada persona uztic savu
pienakumu izpildidamgpar Kuru vainu tam ir jabut atbildigam [..]. Atbildiba butu
iespgjamanari tad, ja ‘gaisa parvadatdjs nebiltu sp&jigs sniegt viesnicas
darbiniekiem detaliz&tus noradijumus vai uzraudzitu vinu ricibu [..].

2.6. Toemér Oberster Gerichtshof skatijuma ir iesp&jama ari interpretacija, ka
gaisa parvadatajam ir janodroSina izmitinaSana ka tada.

Regulas, (EK) Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta b) apakSpunkta tiek prasits tikai
“piedavat” izmitinasanu viesnica, kas varétu nozimét vienkarSi pienakumu
nodroS$inat viesnicu, sedzot tas izmaksas. Tomér saskana ar Regulas 1. apsvérumu
tas mérkis ir nodrosinat augsta limena pasaZieru aizsardzibu. Sada augsta limena
aizsardziba [orig. 13. Ipp.] netiktu nodroSinata, ja uz gaisa parvadataju faktiski
attiektos tikai Sie ierobezotie pienakumi. Tas tadel, ka $ada gadijuma pasazieris
klitu par viesnicas operatora ligumslédz&ju pusi un no ta vinam biitu japrasa
zaudgjumu atlidziba par nekvalitativu pakalpojumu. Sim nolikam vinam biitu
pieejama tikai vina pastavigas mitnesvietas tiesa, ja butu izpilditi Briseles
I requlas 17. panta nosacijumi (viesnicas operatora komercdarbiba patérétaja

7



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 17.6.2019. — LIETA C-530/19

domicila valsti); pretéja gadijuma saskana ar Briseles I.aregulas 4. pantu
pasazierim bitu jace] prasiba viesnicas operatora domicila valsti. Turpretim
prasibam pret izpilditaju gaisa parvadataju parasti ir pieejama ielidoSanas vietas
tiesa (Tiesas spriedums C-204/08, Rehder, jaunakais spriedums C-274/16,
C-447/16 un C-448/16, flightright GmbH u. c.), kas butiski atvieglotu prasibas
celSanu. Un otradi, pienakums atlidzinat zaudéjumus parmerigi nenoslogotu gaisa
parvadataju, jo atbildibas gadijuma tas tapat nebutu galigais zaudéjumu maksatajs,
bet atbilstosi savam ligumam ar viesnicas operatoru tas varétu celt regresa prasibu.
Ta ka pasazierim tikai (vismaz objektiva) trikuma dél gaisa parvadataja teritorija
ir janakSno ta nodroSinata viesnica, ir sapratigi, ka arvalsts pra§ibas risku un
regresa prasibas apmierinasanas risku uznemas uzn€mums, nevis pasazietis,

2.7. Lidz ar to atbildiba saskana ar Austrijas tiesibam ir @tkariga,no Savienibas
tiesibu jautajuma par to, ciktdl sniedzas gaisa parvadataja piemakumi, kas
paredzeti Regulas (EK) Nr.261/2004 5. panta 1. punkta, laset to kopa“ar §is
regulas 9. panta 1. punkta b) apakspunktu. Tas ir janoskaidro.ac otroyjautajumu.

C. Procesualie jautajumi [orig. 14. Ipp:]

1.  Ne par pirmo, ne par otro jautajumu nayfacte clair vai Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiras. Tapéc Oberster Gerichtshof ka, pedgjas instances tiesas
pienakums ir lugt prejudicialu nolemumu.

2. Lidz Eiropas Saviefitbas Tiesas nolemumam tiesvediba par prasitajas
kasacijas stidzibu ir jaaptur.
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