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Parata, intimata in apel si recurénta:

NM 1in calitate de, administrator{judiciar Tn procedura privind
patrimoniuldNIKI kuftfahrt GmbH

Reclamanta, apelanta si intimata in recurs:

ON

Oberster. Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), in calitate de instantd de recurs
[omissis] in ‘cauza introdusa de reclamanta ON, Guttaring [omissis], Tmpotriva
paratei, NM,\avoeata, Viena [omissis], in calitate de administrator judiciar in
procedura, de insolventa privind patrimoniul NIKI Luftfahrt GmbH, avand ca
obiect constatarea creantelor insolventei [omissis], plata sumei de 18.916,51 euro,
majorata (cu cheltuieli de judecatd si alte cereri de constatare [omissis], Tn
procedura privind recursul paratei Tmpotriva deciziei pronuntate de
Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria) in
calitate de instanta de apel la 14 februarie 2019, [omissis] prin care a fost anulata
hotdrarea pronuntatd de Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din
Korneuburg) la 21 noiembrie 2018 [omissis], ca urmare a apelului reclamantei,
cauza fiind trimisa la instanta de prim grad spre rejudecare cu completarea
procedurii si pronuntarea unei noi decizii, [OR 2] a adoptat in sedinta din camera
de consiliu urmatoarea
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Ordonanta:

| Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebéri in vederea unei decizii preliminare:

1.  Un operator de transport aerian care, in temeiul articolului 5 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (Regulamentul privind drepturile
pasagerilor care utilizeazd transportul aerian), trebuie sa ofere ‘sistentd in
conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, este
raspunzator in temeiul acestui regulament pentru prejudiciile rezultateyca urmare a
leziunilor suferite de un pasager ca urmare a comportamentului, neglijent, al
lucratorilor hotelului pus la dispozitie de transportatorul aerian?

2. n cazul unui raspuns negativ la prima intrebaret

Obligatia operatorului de transport aerian in temeiul articolului 9 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 se limiteaza la,a intermedia pentru
pasager un hotel si a prelua cheltuielile de cazare sau acesta este obligat sa asigure
cazarea ca atare?

Il.  Suspenda procedura in conformitate cu,articelulh®@0a alineatul (1) din Legea
privind organizarea judiciara (Gerichtsorganisationsgesetz, denumita in continuare
,GOG”) pana la primirea degiziei preliminare.

Motivare:

A Situatiande fapt

Avocata parata, estevadministratorul judiciar al unui operator de transport aerian
austriac. Aceasta‘intrepsindere trebuia sa efectueze, pentru reclamanta cu resedinta
in Austria JOR 3], un zbor din Mallorca la Viena, in cadrul unui contract privind
un pachet de servicii de calatorie. Din cauza anularii acestui zbor, a fost efectuata
o“modificareya ‘rezervarii pentru seara zilei urmdtoare. Pentru acest motiv,
operaterul, a trebuit sa ofere o cazare la hotel, conform articolului 5 alineatul (1)
litera (b)ycoraborat cu articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 (denumit in continuare ,regulamentul”). Aceasta si-a Tndeplinit
aceasta obligatie prin intermedierea cazarii reclamantei la un hotel din localitate.

Reclamanta este dependenti de un scaun rulant. In ziua urmitoare, aceasta a ficut
o plimbare impreund cu sotul sdu, care o Tmpingea in scaunul rulant. La
intoarcerea la hotel, scaunul rulant a ramas blocat cu rotile din fatd intr-un sant
transversal din asfaltul drumului. Reclamanta a cazut in fata din scaunul rulant si
S-a ranit grav.
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B. Argumentele si concluziile partilor

Reclamanta solicita despagubiri. Pe de o parte, aceasta solicitd constatarea
creantei sale compensatorii, notificatd de ea in procedura de insolventa, dar
contestatd de administratorul judiciar parat, pe de alta parte, aceasta cere obligarea
administratorului judiciar la platd in cazul executarii in alt mod a sumei acoperite
de asigurarea de raspundere obligatorie a transportatorului aerian. Aceasta sustine
ca accidentul ar fi avut loc in perimetrul hotelului, iar personalul operatorului
hotelier ar fi actionat In mod neglijent, Intrucét nici nu au eliminat si nici nu au
asigurat 1n alt mod santul transversal din drum.

In replica, parata arati ci nici din Regulamentul nr. 261/2004pmicizdin dreptul
national nu decurge rdspunderea unui transportator aerian pentras, comportamentul
neglijent al personalului angajat de operatorul hotelier. Dimpotrivéy regulamentul
s-ar opune unei astfel de raspunderi, deoarece [OR 4] obligatiile transportatorului
aerian ar fi limitate la furnizarea unor locuri de cazare. O“saspundere bazata pe
dreptul national ar dubla obligatia de a raspunide personal“a tramsportatorului
aerian. Tn plus, personalul hotelului nu ar fi actionat heglijent; reclamanta ar trebui
sa demonstreze cd santul transversal se afla in perimetrul hotelului si cd nu era
asigurat.

C. Procedura desfasuratia pana in prezent

Instanta de prim grad a réSpins ‘cereréa. A aratat ca reclamanta nu putea sa
dobandeasca drepturi in gemeiul,regulamentului, intrucat transportatorul aerian era
obligat doar sa 1i ofere,umyloc de‘eazare; din regulament nu rezulta o raspundere
pentru prejudiciile indirgete ‘cauzate'de comportamentul neglijent al personalului
hotelului. De asemenea, ‘dreptul, national nu oferd un temei pentru un astfel de
drept, deoarece Matreyréelamanta si transportatorul aerian nu a existat o relatie
contractuald, iar in domeniul extracontractual raspunderea pentru fapta altuia este
doar una limitatd; in\aceasta privinta, reclamanta nu a prezentat argumente
valabile. In\conformitate cu aceasti interpretare a legii, instanta de prim grad nu a
facut nicie, constatare cu privire la aspectul daca accidentul a avut loc in
pesimetrul hotelului‘si nici la aspectul daca personalul hotelului actionase Tn mod
neglijent.

Instanta de apel a anulat aceasta hotdrare si a trimis cauza la instanta de prim grad
spre rejudecare si completarea procedurii.

Transportatorul aerian care opereaza efectiv zborul ar fi fost obligat, Tn acest caz
specific, la prestatii in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din regulament.
Daca nu si-ar fi indeplinit aceasta obligatie, acesta ar fi trebuit sd plateasca
reclamantei, printr-o compensatiec adecvata si rezonabila, cheltuielile astfel
cauzate. Acest drept [OR 5] este consecinta neindeplinirii obligatiei prevazute de
dreptul national aplicabil in conformitate cu articolul 12 din acest regulament.
Acelasi lucru ar trebui sa fie valabil in cazul unei indepliniri necorespunzatoare a
obligatiilor ce revin operatorului hotelier (respectiv, de catre personalul acestuia)
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cu care a incheiat un contract transportatorul aerian. Chiar si o astfel de indeplinire
necorespunzatoare justificd un drept in conformitate cu legislatia nationala,
transportorul aerian fiind raspunzator, conform dreptului austriac, pentru
comportamentul neglijent al personalului hotelului. Intrucat instanta de prim grad,
pe baza opiniei sale juridice diferite, nu s-a pronuntat cu privire la circumstantele
concrete ale accidentului, hotararea atacata ar trebui anulata, iar instanta de prim
grad ar trebui sa rejudece cauza cu completarea procedurii.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) trebuie sa se pronunte cu privire la
recursul parétei, prin care aceasta urmareste menginerea hotararil Mnitiale de
respingere a cererii reclamantei. Aceasta considera ca, prin punerea la dispozitie
cu titlu gratuit a cazdrii, transportatorul aerian si-ar fi indepliit obligatiile in
conformitate cu articolul 9 din regulament. Aplicarea dreptului national tn,temeiul
articolului 12 din regulament nu ar trebui sd aibd ca rezultat impunerea“unor
obligatii suplimentare transportatorului aerian. Acest lucriydecurge insa din‘epinia
instantei de apel, deoarece, pentru a evita angajarea “propriei yaspunderi,
transportatorul aerian ar trebui sa verifice facilitatile hoteliere oferitende el. Facand
abstractie de acest aspect, precizarile instanteifde apelcu privire [a dreptul austriac
sunt eronate din motivele detaliate Tn recurs.

D. Temeiurile juridice

1. Obligatia transportatoruluiyaerian de a présta servicii de asistentd rezulta din
urmatoarele dispozitii ale “Regulamentului (CE) nr. 261/2004 [OR 6] al
Parlamentului Europeandst al Consilivlui din,11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de c¢empensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului, ‘la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si desabrogare aRegulamentului (CEE) nr. 295/91:

, Articolul 5: Anulareawzborului
(1) “\In cazuhanulérii unui zbor, pasagerilor in cauzd trebuie:

L...] s@&li%se ofere asistenta de catre operatorul de transport aerian [...] In
eventualitatea unei redirectionari, in cazul in care ora de plecare anticipata
a‘wnui, nou zbor este de cel putin o zi dupa plecarea programata pentru
zborul anulat, asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si

litera (c) [...]”

,Articolul 9: Dreptul la deservire

(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii au dreptul de a li se
oferi gratuit urmatoarele:

(@) [omissis]

(b) cazare hoteliera
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—  in cazul in care este necesara o sedere de una sau mai multe nopti sau

—  in cazul in care este necesara o sedere suplimentara fata de cea
prevazuta de pasager;

[omissis]
2. Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede:
,Articolul 12: Compensatii suplimentare

(1) Prezentul regulament se aplica fara a se aduce atingere drepturilor
pasagerilor la o compensatie suplimentara. Compensatiay, acerdat@, in
conformitate cu prezentul regulament poate fi (scazuta 'din “aceasta
compensatie. [OR 7]

3. Articolul 1313a din Codul civil general austriae,(,,ABGB?) arg, urmatorul
cuprins:

Orice persoand care are obligatia de a presta un Serviciu unei alte persoane
este raspunzatoare de culpa imputabila reprezentantului sau legal, precum
si de culpa imputabila persoaneloriale cakxorservicii le utilizeaza, in acelasi
mod ca n cazul propriei sale‘culpe.

E. Motivarea trimiterii preliminare

1. Cu privire la prima ttrebare

1.1. Din modulhde redactareva Regulamentului (CE) nr 261/2004 reiese, intr-o
prima faza, Th,cazuharticolului 5*alineatul (1) litera (b) a doua alternativa, numai
obligatia transportatoruluihaertan de a oferi cu titlu gratuit cazare hoteliera. Cu
toatemacestea, Curtea de Justitie a statuat ca, nerespectarea acestei obligatii
determindwundrept la“‘€ompensatie al pasagerului aerian care nu poate fi calificat
deept'y,compensagie’” in sensul articolului 12 din regulament (Hotararea Curtii in
cauza, C-83/10, Sousa Rodriguez, punctul 43 si urm.). Compensatia nu poate
depasi valoarea care, ,,date fiind circumstantele proprii fiecarei spete, s-ar dovedi
necesar[a]y adecvat[d] si rezonabil[d] pentru a suplini neacordarea asistentei
respectivilor pasageri de catre operatorul de transport aerian” (Hotararea
McDonagh, C-12/11, punctul 51).

1.2. Potrivit instantei de trimitere, din aprecierile Curtii de Justitie reiese in mod
clar ca acesta este un drept care se Intemeiazd in mod direct pe regulament. Prin
urmare, nu este necesar sa se recurgd la dispozitii din dreptul national (aceasta
fiind, de asemenea, opinia predominantd in cadrul doctrinei recente de limba
germana [omissis] [OR 8] [omissis]).).
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1.3. 1In cazul in care neindeplinirea obligatiei de a acorda asistentd intemeiata in
mod direct pe regulament determina un drept la compensatie al pasagerului, nu
este exclus ca 1n acelasi mod sa fie tratatd situatia indeplinirii necorespunzatoare.
Prin urmare, s-ar putea prezuma ca un transportator aerian, care trebuie sd ofere
cazare hoteliera, trebuie sa raspunda personal, direct Tn temeiul regulamentului,
pentru serviciile deficitare furnizate de hotelul insarcinat de el cu cazarea.

1.4. Tmpotriva acestei interpretari este, totusi, faptul ca despagubirea acordata in
cazul neindeplinirii (punctul 1.1 de mai sus) trebuie considerata un echivalent al
serviciului nefurnizat. Astfel, pare sa existe un drept (secundar) Intemeiat direct pe
regulament, iar acest lucru se intdmpla deoarece, in caz contrar,\nerespectarea
dreptului primar ar rimane nesanctionatd in dreptul Uniunii. i"§ehimb, in‘eazul
indeplinirii necorespunzatoare, sunt despagubite prejudiciiy, cate ‘depasesc
cheltuielile de cazare si care, prin urmare, potrivit economiei regulamentuluiintra
sub incidenta articolului 12 din acesta. Astfel, drepturile legate de aceasta situatie,
trebuie evaluate - cu exceptia cazului in care se aplica‘e conventie internationala -
potrivit dreptului national. [OR 9]

1.5. Cu toate acestea, nu este exclus ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene - de
exemplu, in scopul credrii unor conditii<eadru uniforme pentfu toti transportatorii
aerieni care opereaza in Uniune [considerentuly(4),din regulament] - sa considere
ca fiind echivalente indeplinirea neCorespunzatoate siyn€indeplinirea si sa accepte,
si in acest caz, un drept la compensatie intemeiat direct pe regulament. Punctul 1
din cererea de decizie preliminardare ca,scop clasificarea acestui aspect.

2. Cu privire la cea de a doua,intrebare

2.1. In cazul in ‘care abatcrea (pretinsi) a lucritorului hotelier nu determind un
drept intemeiat directypeyregulament, este necesar sa se examineze daca exista un
drept la compensatie iy sénsul articolului 12 din regulament. in cazul in care
exista un astfel de drept, acesta trebuie evaluat, in orice caz, conform conventiilor
internagionale aplieabile, iar, in al doilea rand, conform dreptului national
aplicabil.

2.2. \In\speta, leste cert ca prejudiciul s-a produs in afara perioadei petrecute la
bordul ‘aeromavei sau in decursul oricarei operatiuni de imbarcare sau debarcare,
astfel, cum) este prevazut la articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal,
astfel neat dreptul de despagubire nu poate fi, in orice caz, intemeiat pe aceasta
dispozitie. Nu poate fi luat in considerare nici un prejudiciu rezultat dintr-0
intarziere in sensul articolului 19 din aceasta conventie, intrucat reclamanta nu a
declansat actiunea impotriva transportatorului aerian din cauza intarzierii unui
zbor, ci din cauza furnizarii unei asistente deficitare in temeiul regulamentului.
Aceste servicii nu intra in domeniul de aplicare al conventiei (Hotararea Curtii de
Justitie, C-344/04, IATA, punctul 44 si urm., privind serviciile de asistenta in
temeiul articolului 6 din regulament). Acelasi lucru trebuie sa se aplice de
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asemenea in cazul neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzatoare a unor
asemenea servicii. [OR 10]

2.3. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, un drept al reclamantei nu
ar putea sd rezulte, asadar, decat din legislatia nationald aplicabila. Dat fiind ca
situatia prezinta un element de extraneitate ca urmare a producerii prejudiciului in
Spania, acest drept trebuie stabilit pe baza normelor de drept privat international.
In acelasi timp, in acest caz specific, nu trebuie clarificat aspectul daci dreptul
reclamantei trebuie calificat drept contractual sau extracontractual. Astfel, toate
normele privind conflictul de legi relevante fac trimitere la dreptul ‘austriac: n
cazul calificarii drept materie contractuala (pentru drepturi care decurgiin mod
direct din regulament, a se vedea Hotararea Curtii flightrighttGmbHssi alfii, C-
274/16, C-447/16 si C-448/16), aplicarea acestui drept se intemeiaza pe atticolul 5
alineatul (2) din Regulamentul Roma I (resedinta obisnuita a reclamantei stlocul
de destinatie al transportului fiind in Austria), in cazul“ealificarii drept materie
extracontractuala, pe articolul 4 alineatul (2) coroboraticu articolul 23 alineatul (1)
din Regulamentul Roma II (resedinta obisnuitd a réglamantei sitesedinta obisnuita
a transportatorului aerian fiind Tn Austria). De asemenea, din faptul ca ambele
parti au prezentat argumente cu privire la dispozitii din dgeptul austriac, ar putea fi
dedusa o alegere concludenta a acestuidrept invtemeiul articolului 3 alineatul (1)
coroborat cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul Roma | sau in temeiul
articolului 14 alineatul (2) din Regtlamentul,Roma I\emissis].

2.4. Conform dreptului austriacyraspunderea transportatorului implica faptul ca
acestuia Ti poate fi imputat, comportamentul neglijent al personalului hotelier. Un
posibil temei Tn acest Sens este, articelul 2313a din Codul civil (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, denumit T, continuare ,,ABGB”), potrivit caruia cel care
este obligat sd prestezej\un serviciu unei alte persoane este raspunzdtor pentru
culpa acelor persoane, latale, caror servicii recurge pentru indeplinirea acestei
obligatii. Aéeasta dispeziticiarcica obiect, in primul rand, incalcarea obligatiilor
contractuale; petrivityunei jurisprudente constante, ea trebuie [OR 11] insa
aplicata de asemenea in, cazul in care obligatiile rezultd dintr-un raport juridic
spe€ial, “fara,sa existeyun contract [omissis]. Un astfel de raport juridic special
existd, in spetdnca urmare a obligatiei de a oferi asistenta, astfel cum este prevazut
laarticelul 5 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 9 alineatul (1) litera (b)
din regulament:

2.5. "Cu toate acestea, comportamentul unei persoane va fi imputat debitorului
numai 1n cazul In care persoana actioneazd in cadrul indeplinirii obligatiilor
debitorului [omissis]. Prin urmare, aspectul determinant este care dintre obligatiile
transportatorului aerian este indeplinita in cazul de fata. Dat fiind faptul ca aceasta
obligatie rezultd din articolul 5 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 9
alineatul (1) litera (b) din regulament, aceasta este o chestiune de interpretare a
dreptului Uniunii. Instanta de trimitere considerd cd sunt posibile doua
interpretari:
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(@) Pe de o parte, transportatorul aerian ar putea fi obligat la organizarea sederii
peste noapte, si anume numai la intermedierea unui hotel si la suportarea
costurilor. Partenerul contractual al operatorului hotelier ar fi, in acest caz,
pasagerul insusi, cel mult reprezentat la incheierea contractului de catre
transportatorul aerian. In acest caz, transportatorul aerian ar putea fi raspunzator
numai pentru o eventuald culpd in ceea ce priveste selectarea hotelului;
prejudiciile pentru comportamentul neglijent al unor lucratori hotelieri ar trebui sa
fie invocate de citre pasagerul aerian fatd de operatorul hotelier. In acest caz
specific, nu se poate stabili o culpa in procesul de selectie [culpa in eligendo] -
chiar daca este avut in vedere articolul 9 alineatul (3) din regulament (referitor la
atentia speciald acordatd nevoilor persoanelor cu mobilitate redusa)y Prin“urmare,
cererea trebuie respinsa. [OR 12]

(b) Pe de alta parte, se poate considera ca transportatorul agerian este faspunzator
pentru cazare ca atare. Aceastd cazare ar putea fi\efectuatd, ‘in anumite
circumstante, intr-un hotel al transportatorului Tnsusi,'cu exeeptia cazului in care
transportatorul aerian a Incheiat in acest scop contracte cu,operatorithotelieri terti.
In acest caz, transportatorul aerian utilizeazé servieiile operatotului hotelier in
cadrul indeplinirii propriilor obligatii. Acestlucru ar determina; potrivit dreptului
austriac, raspunderea pentru comportamentul neghijent alypersonalului hotelier,
transportatorul aerian trebuind sd demenstréze “absenta culpei in cazul unei
deficiente obiective in domeniul Motelului fomissis].%AStfel, chiar o intreprindere
independenta si personalul acesteia pet fi considerate - potrivit unei jurisprudente
constante — persoane la ale garor'servieii se poaté recurge in vederea indeplinirii
propriilor obligatii si, pfin ‘urmare, a earor culpd ii angajeazd raspunderea
[omissis]. De asemenea,, raspundereasnu poate fi exclusd nici de faptul ca
transportatorul aerian nthar fifin masura sé dea instructiuni concrete personalului
hotelier sau sa suptayegheze comportamentul acestor persoane.

2.6. Potrivit, Oberste ‘Gerichtsheof (Curtea Supremd), este de asemenea posibila
interpretarea- cenform, careias transportatorul aerian este raspunzator pentru
efectuarea cazarii ea atate.

Desigur, madul, de redactare al articolului 9 alineatul (1) litera (b) din regulament
mmpune, doar jofefirea” de cazare hoteliera, ceea ce ar putea insemna o simpla
obligatic‘de a intermedia serviciile unui hotel si de a prelua costurile. Cu toate
acestea, regulamentul urmareste, in conformitate cu considerentul (1) al acestuia,
obiectivul de a asigura un Tnalt nivel de protectie a pasagerilor. Un asemenea nivel
de proteetie nu ar putea [OR 13] fi asigurat Tn cazul in care transportatorul aerian
ar avea doar aceste obligatii limitate. In acest caz, pasagerul ar deveni partener
contractual al operatorului hotelier si ar trebui sa invoce, in cazul furnizarii unor
servicii deficitare, drepturi la despagubire impotriva acestuia. In acest scop, ar
avea la dispozitie instanta de la resedinta sa obisnuitd numai daca ar fi indeplinite
conditiile prevazute la articolul 17 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (JO
2012, L 351, p. 1 - orientarea activitatii operatorului hotelier in functie de statul
consumatorului); in caz contrar, pasagerul aerian ar trebui sa formuleze cererea in
statul operatorului hotelier, Tn temeiul articolului 4 din Regulamentul (UE) nr.
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1215/2012. In schimb, in cazul actiunilor formulate Tmpotriva operatorului efectiv
de transport aerian, este de obicei disponibila instanta de la locul de destinatie
(Hotararea Curtii Rehder in cauza C-204/08, iar, mai recent, Hotararea flightright
GmbH si altii, C-274/16, C-447/16 si C-448/16), ceea ce a inlesnit in mod
semnificativ formularea cererii de despagubire. In schimb, obligatia de
despagubire nu ar Tmpovara in mod excesiv transportatorul aerian, intrucat, in
cazul angajarii raspunderii, acesta nu ar trebui sa suporte in mod definitiv
prejudiciul, ci ar putea sa actioneze in regres in conformitate cu termenii
contractului incheiat cu operatorul hotelier. Dat fiind cd, numai din cauza unei
deficiente (cel putin obiective) in sfera de responsabilitate a transpertatorului
aerian, pasagerul a trebuit sa petreaca noaptea in hotelul pus landispozitie de
acesta, este clar ca riscul unei actiuni judiciare formulate Tnystrainatate si
posibilitatea formuldrii unei actiuni 1n regres trebuie “sd | fie \umpuse
transportatorului, iar nu pasagerului.

2.7. Asadar, conform dreptului austriac, existenta, raspunderii depinde de
clarificarea Tn prealabil a chestiunii - ce tine“de dreptul “Wniumii - privind
intinderea obligatiilor operatorilor de transport aerian in“temeiul articolului 5
alineatul (1) litera (b) coroborat cu articelul 9 alineatul (1) litera (b) din
regulament. Acest aspect ar trebui sa figi€larificat@prin intermediul celei de a doua
intrebari.

C. Aspecte procedurale [OR, 14]

1.  Nici in ceea ce priveste pritha intrebare, nici in ceea ce priveste cea de a
doua intrebare, nu eXista un acteyclairisau jurisprudenta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Dinjaeest motiv,“Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema), in
calitate de ultima“instantd de recurs, este obligatd sa solicite pronuntarea unei
decizii preliminare,

2. In ‘asteptarea deeiziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, procedura
privimeyrecursul reclamantei se va suspenda.

[omissis]



