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Mal C-392/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 augusti 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowaw WarszawieyPolen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 juni 2020
Klagande i forfarandet om verkstallbarhetsférklaring:
Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa)

Galdendr som véacker talanp.mot ett beslut som fattats av domstolens
registrator

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o0.0.

Saken i maletvid den nationella domstolen

Malet vid'den nationella domstolen ror utfardande av en verkstallbarhetsforklaring
avseende,ett'beslut som fattats av Echa, varigenom det polska bolaget alagts att
betala'ett belopp for att na upp till nivan for den totala avgift som tas ut av stora
operatOrer i enlighet med artikel 13.4 i férordning nr 340/2008, eftersom bolaget
inte ansetts vara berattigad till nedsatta avgifter som géller for smaforetag.

Parterna ar oense om huruvida Echas beslut omfattas av tillampningsomradet for
artikel 299 FEUF och om beslutet saledes utgor en exekutionstitel med avseende
pa vilken polska civilprocessrattsliga regler ska tillampas i forevarande fall.
Stridigt &r dven hur kontrollen av &ktheten av en exekutionstitel, i den mening som
avses i namnda bestammelse, ska forstas och, i synnerhet, huruvida den domstol
som utfardar exekutionstiteln endast ska prova “dktheten” (det vill sdga huruvida
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exekutionstiteln har utfardats av de unionsinstitutioner som avses i artikel 299
FEUF och om den medfor betalningsskyldighet for andra &n stater), eller om
ansokan om utfardande av en exekutionstitel har lamnats in fére utgangen av den
frist som foreskrivs i unionsbestdmmelserna eller huruvida den fordran som foljer
av en exekutionstitel inte ar preskriberad.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Den hanskjutande domstolen vill inom ramen for den begaran om
forhandsavgorande som framstéllts med stod av artikel 267 FEUF4a klarhet i hur
artikel 299 FEUF ska tolkas. Den hanskjutande domstolen vill fér det“forsta fa
klarhet vad galler tillampningsomradet for denna bestammelse fér att ‘kunna
avgora huruvida det beslut som Echa fattat utgoér en exekationstitelhi,den mening
som avses i artikel 299 FEUF. For det andra vill denhanskjutande,domstelen fa
klarhet i vilken behdrighet den domstol som ska préva fraganiom utfardande av en
verkstéllbarhetsforklaring har for att fa klarhetasi huruvida Utfardandet av en
verkstallighetsanteckning, forutom en kontrolhav-exekutionstiteIns akthet, dven
ska foregds av en kontroll av om fristen for “att “inge en ansokan om
verkstallbarhetsforklaringen eventuellt §hary, 16ptut soch*>om fordran har
preskriberats.

Tolkningsfragor

1.  Ska artikel 299 FEUF,tolkastsaatt den endast ar tillamplig pa beslut som
fattats av radet, kommissionemeller Européiska centralbanken, eller &r den ocksa
tillamplig pa Europeiska_kemikaliemyndighetens beslut om uttag av en
administrativ tillaggsavgift?

2. Ska artikel 299 FEUF, i vilken det foreskrivs att ett beslut om att
verkstallighetyska'ske ska fattas utan nagon annan kontroll &n en kontroll av om
exekutionstiteln.ar akta, telkas sa, att en nationell domstol, som fattar beslut om
huruvidaiwerkstallbarhetsforklaring ska utfardas och som tillampar de nationella
civilprocessrattsliga’ bestdammelserna, inte &r behorig att prova huruvida den
fordran sam féljer av en exekutionstitel &r preskriberad?

Anforda unionsrattsliga bestammelser
FEUF: artiklarna 288, 291 och 299

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december
2006 om registrering, utvérdering, godkdnnande och begransning av kemikalier
(Reach), inréttande av en europeisk kemikaliemyndighet, andring av direktiv
1999/45/EG och upphavande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och
kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och
kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG
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(EGT L 396, 2006, s. 1), artiklarna 75, 76, 83, 91, 94, 100 (nedan kallad
forordning nr 1907/2006)

Kommissionens forordning (EG) nr 340/2008 av den 16 april 2008 om de avgifter
som ska betalas till Europeiska kemikaliemyndigheten enligt Europaparlamentets
och radets férordning (EG) nr1907/2006 om registrering, utvérdering,
godkannande och begrénsning av kemikalier (Reach) (EUT L 107, 2008, s. 6),
artikel 13 (nedan kallad férordning nr 340/2008)

Anfdrda nationella bestammelser

Kodeks postgpowania cywilnego (civilprocesslagen) (nedanvkallad'kpchav den,17
november 1964 (Dz. U. 2019, pos. 1460): artiklarna 776, 777 och 782!

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 2 oktober 2012 antog den verkstallande“direktoren for Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa), Helsingfors, beslut nr SME"(2012) 3472. | detta
beslut angav han att bolaget Miejskie,Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z
0.0.., med séate i Bochnia (nedan kallaty galdenaren), vid inldmnandet av
registreringen var ett stort foretag renlighetimed,kommissionens rekommendation
2003/361/EG och saledes inte variberdttigat till de nedsatta avgifter som géllde for
sma foretag. Den anma@ade foljaktligen‘hamnda bolag att betala mellanskillnaden
upp till den fulla avgiftisom paférs stora aktorerna, i enlighet med forordning nr
340/2008, och end@administratiVeavgifta 20 700 euro. Bolaget mottog detta beslut
den 8 oktober2012. Bolaget vackte inte talan mot beslutet, vilket innebar att det
vann laga kraftioch blev verkstatibart.

Den 2 januari 2019%ansokte Echa, i egenskap av borgenir, vid Sagd Rejonowy dla
Warszawy —Mokotowaw Warszawie (regional domstol for Warszawa — Mokotow
I Warszawa, Polen) (hedan kallad den h&nskjutande domstolen) om utféardande av
eny,verkstallbarhetsforklaring avseende ovanndmnda beslut i syfte att géldenéren
skulleyforpliktasatt betala den tillaggsavgift och den administrativa avgift som
hade kravts.

Genomibeslut av den 24 juli 2019 bifoll domstolens registrator vid den
hénskjutande domstolen, efter att ha gjort en kontroll av &ktheten, borgenérens
begéran.

Galdenéren dverklagade detta beslut den 10 januari 2020 i sin helhet och yrkade
att beslutet skulle &ndras pa sa satt att borgenarens ansokan skulle avslas, och, i
andra hand, att verkstéllbarhetsforklaring inte skulle utfardas.

Den hanskjutande domstolen framstéllde en begéran om férhandsavgérande.
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Parternas huvudargument i det nationella malet

I samband med sin ansokan om verkstallbarhetsforklaring aberopade Echa
artiklarna 288, 291 och 299 FEUF och gjorde gallande att det aktuella beslutet
utgjorde en exekutionstitel for vilken en verkstallbarhetsforklaring kan utférdas
enligt civilprocesslagstiftningen i Polen och dérefter ett verkstallighetsforfarande
kan inledas i enlighet med bestdmmelserna i kpc.

Galdenaren har i sin talan mot beslutet om att utfarda en verkstéllbarhetsforklaring
for det forsta gjort géallande en felaktig tolkning av artiklarna 291 och 299 FEUF,
eftersom dessa har tolkats extensivt, som innebar att Echas beslut ansags utgora en
exekutionstitel i den mening som avses i ovanndmnda bestdmmelser.%For det
andra har galdenaren aberopat ett asidosattande av budgetférordningen,® ochigjort
gallande att den behdriga nationella myndigheten; vid “wtférdandet “av
verkstallbarhetsforklaringen inte  bara &r behOrig “att .prova huruvida
exekutionstiteln dr dkta, utan dven att prova huruvida borgenaren hartansokt om
utfardande av en verkstallbarhetsforklaring fore utgangemawdenwfristefor ansokan
som foreskrivs i gemenskapsbestammelserna.

Kortfattad redogdrelse for skalen till,begaran,om foOrhandsavgdrande

Den hanskjutande domstolen vill(for det forsta,fa klarhet i huruvida Echas beslut
kan anses utgora en exekutionstitel i denimening sem avses i artikel 299 FEUF,
som kan verkstéllas i enlighét'med bestimmelserna i den polska civilprocesslagen.
Denna fraga behandlas_i, den forstaytolkningsfragan. Enligt unionsratten kan det
namligen & ena sidan havdas att,Echa‘ér ett'gemenskapsorgan, en juridisk person,
som genomfor forordning,nr,1907/2006 och, inom ramen for sina delegerade
befogenheter, antar réttsakter payberdrda omraden, som ar bindande for fysiska
och juridiskapersoner ‘som ar faremal for domstolsprévning av EU-domstolen
(artiklarna;263,%2653, 267 ‘'och 277 FEUF samt artikel 94.1 jamford med artikel
20.5 i forordning nr. 1907/2006) medan ett beslut som antas gentemot en enskild
(till_skillnad, framestaten),&kulle kunna anses vara verkstallbart i den mening som
avses,i artikel'299 FEUF. Det ar emellertid potentiellt fraga om ett exempel pa en
extensivfunktionell tolkning. A andra sidan framgar det av en bokstavstolkning
av, artikelW299 EEUF att det i dessa bestdmmelser anges konkreta organ vars
rattsakter, utgor en exekutionstitel, bland vilka Echa inte har omfattas. |
forhallande till vissa av unionens institutioner, andra an dem som réaknas upp i
artikel 299 FEUF, har unionslagstiftaren anvant sig av en lagstiftningsteknik inom

! Artikel 58b i kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2343/2002 av den 19 november 2002
med rambudgetférordning for de gemenskapsorgan som avses i artikel 185 i radets forordning
(EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allménna
budget, artikel 1.3 jamférd med artikel 73a i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av
den 25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget och
artikel 66 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1271/2013 av den 30 september 2013
med rambudgetférordning for de organ som avses i artikel 208 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012.
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ramen for vilken det uttryckligen anges att de beslut som dessa institutioner fattar
ska vara verkstallbara i den mening som avses i artikel 299 FEUF. Som exempel
kan nédmnas artikel 280 FEUF, artikel 2 b jamford med artikel 79.2 forsta
meningen i forordning nr 966/2012 och &ven artikel 110.1 och 110.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017
om EU-varumarken. Med beaktande av de tva ovannamnda och varandra
uteslutande tolkningsargumenten hyser den hanskjutande domstolen tvivel om
huruvida Echas beslut kan omfattas av tillampningsomradet for artikel 299 FEUF.
Enligt den polska réttsordningen (artikel 777 § 1 punkt 3 kpc) skulle detta vara
tillatet och gora det majligt att utfarda en verkstéllbarhetsforklaring avseende
Echas beslut, vilket utgor ett villkor for att inleda verkstéllighetsférfarandet.

For det fall EU-domstolen slar fast att Echas beslut utgor en exekutionstitel“i,den
mening som avses i artikel 299 FEUF, dnskar den hénskjdtande demstelen, for det
andra, fa klarhet vad galler omfattningen @av “\siny behorighet i
verkstallbarhetsforfarandet, det vill sdga huruvida kontrollen, av att
exekutionstiteln ar dkta d&ven omfattar en provningsav huruvida dendfordran som
faststallts i det aktuella beslutet ar preskriberad\Det\framgar awartikel 299 FEUF
att den hanskjutande domstolen, med stod av nationella,bestammelser, endast ska
prova om exekutionstiteln &r &kta. Denna fraga bebandlas i den forsta
tolkningsfragan. | den polska rattsordningen hegransade” sig domstolen eller
domstolens registrator, vid provningeniyayv. villkeren for utfardande av en
verkstéllighetsforklaring, till att. faststéllas, huruvida nédmnda exekutionstitel
uppfyllde de formella kravensfér exekutionstiteln (artikel 777 kpc). Inom ramen
for den andring som &gde rum forra‘aret tillades artikel 782! kpc, enligt vilken
domstolen (domstolens registrator) dessutem ar skyldig att préva huruvida det av
omstandigheterna i.det enskilda fallet och av innehallet i exekutionstiteln framgar
att den fordran<{som omfattas, aw,@xekutionstiteln &r preskriberad. Om det
konstateras att‘fordran ‘@r preskriberad ska verkstéllbarhetsforklaring inte utfardas,
sdvida inte borgenaren lagger®fram en handling av vilken det framgar att
preskriptionen, harfavbrutits.sMed hansyn till omfattningen av den kontroll som
utfors.under verkstallbarhetsforfarandet enligt polsk ratt, hyser den hanskjutande
domstolen tvivel vad géller inneborden av begreppet “dkthet” i1 artikel 299 FEUF.
Enligtiden hanskjutande domstolen ar denna formulering oklar varfor det krévs ett
klargorande awemfattningen av den kontroll som domstolen ska gora.



