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Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) ako revizny sud [omissis] vo veci
uradnej uschovy ukladatela Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG,
6900 Bregenz, [omissis] proti veritelom Vv prvom rade — dedi¢ia VJ a veritelovi
v druhom rade — UE, [omissis] o opravnych prostriedkoch ,,Revisionsrekurs®
podanych veritelom v druhom rade a HC [omissis] proti uzneseniu Landesgericht
Feldkirch (Krajinsky sud Feldkirch, Rakusko) ako rekurzného stdu z 28. januara
2019, [omissis] ktorym bolo potvrdené uznesenie Bezirksgericht Bregenz
(Okresny sud Bregenz, Rakusko) zo 17. septembra 2018 [omissis] na neverejnom
zasadnuti vydal toto

Uznesenie

I. Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie sa podla ¢lanku 267.ZFEUSpredkladaju na
rozhodnutie nasledovné prejudicidlne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 70 ods. 3 nariadenia Eurdpskehe, parlamenttya Rady (EU)
¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave;, uznavani a vykone
rozhodnuti a prijati a vykone verejnych_listinyvidediéskychy veeiach a o zavedeni
europskeho osvedéenia 0 dediéstve (U.V. EU 201, 2012, s. 107, d’alej len
,hariadenie 650/2012°) vykladat’ Mtomizmysle, Ze 0dpis osvedcenia, ktory je
Vv rozpore s touto pravnou Opravouvydany na dobu neurc¢ita bez uvedenia datumu
uplynutia platnosti,

a.  je platny a aé¢innyyna‘dobu neuréiti, alebo

b. je platny len “nasdebu “Siestich mesiacov od datumu vydania
osvedéeného odpisu, alebe

c. jemplainy len, nasdebu siestich mesiacov od nejakého iného datumu,
alebo

d. \ je, neplatny, anevhodny na pouzitie vzmysle ¢lanku 63 nariadenia
650/20122

2. \Ma sanélanok 65 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 69 ods. 3 nariadenia 650/2012
vykladat’ wton’zmysle, ze ucinky osvedéenia pdsobia v prospech vsetkych 0sob,
ktoréssu v osvedceni menovite uvedené ako dedi¢, odkazovnik, vykonavatel
zavetu alebo spravca pozostalosti, takze osvedéenie mézu vyuzit’ podl'a ¢lanku 63
nariadenia 650/2012 aj ti, ktori sami o jeho vydanie nepoziadali?

3. Ma sa clanok 69 vspojeni sc¢lankom 70 ods. 3 nariadenia 650/2012
vykladat’ vtom zmysle, ze legitima¢ny G¢inok osvedCeného odpisu osvedcenia
0 dediéstve sa ma uznat’, ak bol odpis v ¢ase jeho prvého predlozenia este platny,
ale pred vydanim rozhodnutia organu o navrhu jeho platnost’ skon¢ila, alebo toto
ustanovenie nebrani vnatrostatnemu pravu, ktoré vyzaduje platnost’ osvedéenia aj
Vv Case vydania rozhodnutia?
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[1. [omissis] [Prerusenie konania]
Odbvodnenie:
A.  Skutkovy stav

Predmetom konania vo veci samej je navrh odporcov na vydanie predmetu
uschovy prijatého do sudnej Uschovy. Ukladatel’ka, banka, podala navrh na sadnu
uschovu predmetu uschovy pozostavajuceho z penazi a cennych papierov, pretoze
odporcovia vzniesli na predmet uschovy konkurujace naroky a ich®epravnenie
nebolo vyjasnené.

Cennosti nachadzajlce sa v sudnej uschove smua byt vydanéslen prostrednietvom
spolo¢ného pisomného ndvrhu odporcov alebo na zaklade pravoplatnéhotsidneho
rozhodnutia (takého niet).

Odporca v prvom rade, ktory bol otcom odporcusy ditihom, rade,\5.imaja 2017
zomrel. Miesto jeho posledného obvyklého pobytu bolo WSpanielsku. Prejednanie
jeho pozostalosti sa vykonalo pred notarom podl’a $paniclskeho prava.

B. Tvrdenia uéastnikov konania

Navrhovatelia, HC a UE, ako prayni nastupcovia, svejho otca, odporcu v prvom
rade, spolo¢ne ziadaju vydanie predmetususehovy. Na preukazanie toho, ze su
kazdy v podiele jednej palovice dedicmitodporcu v prvom rade, predlozili
osved¢enti kopiu eurdpskeho “esvedcenia, 0 dedi¢stve podla ¢lanku 62 a nasl.
nariadenia 650/2012, “ktorés, vydal Spanielsky notdr na tla¢ive V. podla
vykonavacieho nariadeniay, Keomisie MEU) ¢. 1329/2014 z 9. decembra 2014,
ktorym sa stanovujUnstlaciva uvedengé v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EV) ¢. 650/2012 o'pravemaci, tezhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a prijati a vykene, verejnychulistin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho
osvedéenia ‘0 dediéstve (U.v.EU L 359, 2014, s.30) (dalej len ,,vykonavacie
nariadenie”). Tato listinabola vydand na Ziadost’ navrhovatelky v prvom rade,
HCma Vv rubrikew,platné do* ma uvedeny zapis ,,neobmedzene“. Navrhovatel
v deuhom rade; WE, e v prilohe IV tla¢iva V popri navrhovatel’ke v prvom rade
menovitesuvedeny ako dedi¢ v podiele jednej polovice.

C. "¢ Doterajsie sudne konanie
Sad prvého stupna ndvrh na vydanie predmetu Gschovy zamietol.

Rekurzny sud opravnému prostriedku navrhovatel'ov nevyhovel. Toto rozhodnutie
odbvodnil troma podstatnymi argumentmi:

1.  Odpisom eurépskeho osvedCenia 0 dedi¢stve modze Svoje opravnenie
preukazat’ iba ten ucastnik konania, ktory o vydanie osvedéenia poziadal, v tomto
pripade teda navrhovatel’ka v prvom rade.
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2.  Vydanie osvedCenia 0 dedi¢stve S neurCitou platnostou je Vrozpore
S povinnost'ou ¢asového obmedzenia podla ¢lanku 70 ods. 3 nariadenia 650/2012.
Musi sa s nim zaobchadzat’ ako s osvedéenim S platnostou obmedzenou na Sest’
mesiacov odo dna vydania.

3. Casova platnost musi byt zachovana nielen v ¢ase podania navrhu, ale aj
v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupna, aby kopia osvedcenia 0 dedi¢stve mohla
mat’ legitimacny tc¢inok.

D. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) musi rozhodnut 40 opravnom
prostriedku ,,Revisionsrekurs® navrhovatel'ov.

Sporné vydanie predmetu sudnej Uschovy mozno podlPa rakuskeho “prava
(pravoplatného uznesenia o prijati veci do sudnej Uschovy) povolit™lennawzaklade
spolo¢ného pisomného navrhu oboch odporcov. Pre rozhodnutie jépodstatné ci je
kopia europskeho osvedcenia 0 dediéstve predlozena,V prichehu, konania sama
osebe spdsobila preukazat’ legitiméaciu dedicov po odporeovi ipruomyrade.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhedol, Ze, konanieso reviznom rekurze
prerusi a Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie.predlozi otazky tykajice sa prava Unie
podstatné pre rozhodnutie vo veci.

E.  Uplatnitené normy

Navrh na zacatie prejudicialnghokonania sa tyka vykladu nariadenia 650/2012.

V tomto pripade su,Smerodajne “najma nasledujuce ustanovenia nariadenia
650/2012:

Clanok 63

Ucel osvedéenia

(2) ‘©svedcenie mozno vyuzivat' najméd na preukdzanie jednej alebo viacerych
z tyehto skutoénosti:

a) postavenie a/alebo prava kazdého dedica, pripadne odkazovnika uvedeného
Vv osvedceni a ich prislusné dedi¢ské podiely; ...

Clanok 65:
Ziadost’ 0 osved&enie

1.  Osvedcenie sa vydava na ziadost’ ktorejkol'vek z 0sdb uvedenych v ¢lanku
63 ods. 1 (d’alej len ,,ziadatel™). ...

Clanok 69:
4
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Ucinky osvedcenia

1.  OsvedCeniec ma ucinky vo vSetkych clenskych s$tatoch bez potreby
osobitného konania.

2.  Plati domnienka, Ze osved¢enie je dokladom o skuto¢nostiach, ktoré boli
preukazané podla rozhodného prava pre dedenie alebo podl'a iného rozhodného
prava pre konkrétne skuto¢nosti. O 0sobe, ktora je v osved¢eni uvedend ako dedic,
odkazovnik, vykonavatel’ zvetu alebo spravca dedi¢stva, plati domnienka, ze ma
postavenie uvedené v osvedéeni alalebo prava alebo pravomeci uvedené
v osvedéeni, pricom tieto prava alebo prdvomoci podliehaju vyluéne podmienkam
a/alebo obmedzeniam uvedenym v osvedceni.

3. Kazda osoba, ktord& — konajuc na zaklade infarmaciisosvedcenyeh
v osvedceni — zaplati alebo odovzdd majetok osobe uvedenej»osvedceni ako
opravnenej prijat’ platbu alebo majetok, sa povazujéiza osebu, ktora uskutocnila
transakciu s osobou oprévnenou prijat’ platbu alebo ‘majetok, “a toys vynimkou
pripadu, ked’ vedela alebo v désledku hrubej nedbanlivosti*nevedela, ze obsah
osvedcenia nezodpoveda skuto¢nosti.

Clanok 70:

Osvedcéené odpisy osvedcéenia

3. Vydané osvedéenénodpisy ‘sU platné na obmedzené obdobie Siestich
mesiacov, ktoré sa uvediewVesvedéenom odpise prostrednictvom datumu
uplynutia platnosti.“Vo wynimoénych ariadne oddvodnenych pripadoch méze
organ §tatu pdvodutwrobit™wynimku a rozhodnut’ o prediZeni obdobia platnosti.
Ked’ toto obdebie uplynie, kazda osoba, ktord je drzitel'om osved¢ené¢ho odpisu,
musi poziadat organ $tatu povodu o predizenie jeho platnosti alebo o novy
osvedceny odpis, aby he mohla pouzit’ na ucely uvedené v ¢lanku 63.

F.*. Odbévadnenie prejudicialnych otazok
1. " Oprvejotazke:

Po ‘Jeho vystaveni original eurdpskeho osvedéenia 0 dedi¢stve uchovava
vydavajici organ. Ziadatelia z neho dostan(i osved¢ené odpisy, ktoré majd byt
vydané podla tlaciva V prilohy 5 vykonavacieho nariadenia. Tlacivo na prvej
strane obsahuje UvodnU poznamku, ze je platny do datumu, ktory je uvedeny
v prislusnej koldnke na konci tlaciva.

Na zaklade slovného znenia ¢lanku 70 ods. 3 nariadenia 650/2012 sa vychadza
z toho, ze kopia eurdpskeho osvedéenia 0 dedi¢stve ma ucinky v zasade iba pocas
uvedenej doby platnosti [omissis]. Eurdpsky normotvorca zjavne chcel zaistit’, aby
si orgén statu pévodu nepretrzite zachoval kontrolu nad osved¢eniami 0 dedicstve
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v obehu tym, Ze sa v pravnom styku budl pouzivat’ iba osved¢ené odpisy, ktoré su
gasovo obmedzené. Casovym obmedzenim platnosti odpisov by sa malo predist
tomu, aby boli v obehu odpisy, ktoré uz nezodpovedaju osvedceniu 0 dedicstve,
ktoré zostalo uorganu s$tatu povodu, teda reprodukuji nesprdvne skutocnosti
alebo su neucinné [omissis].

Existenciu kopie eurdpskeho osved¢enia 0 dedi¢stve s neobmedzenou dobou
platnosti, aka bola predlozena v prejedndvanom pripade, nariadenie 650/2012
nestanovuje v ziadnom pripade.

Otazka, aky vplyv na uc¢innost’” odpisu eurdpskeho osvedcenia <0 dedi¢stve ma
vyslovné uvedenie ¢asovo neobmedzenej platnosti, sa doterazgpokial jehzname,
v judikature neriesila.

Nariadenie ¢asovo neobmedzenej ucinnosti vydavajucim otganeniby bolo mozné
povazovat’ za pripustny osobitny pripad predlzenia jehe platnosti podl'a clanku 70
ods. 3 nariadenia 650/2012.

Slovné znenie tohto ustanovenia vsak nechava otvorenu iha moznest’ priznat’ takej
listine ¢asovo ohrani¢enu platnost’ v riadnej maximalnej dlzke Siestich mesiacov,
pricom potom vznikd d’alsia otdzka, a'to, od,ktarého datumu sa mé tato lehota
pocitat’.

Napokon v$ak prichadza do Uwahy aj,moznost, z¢ kopia osved¢enia 0 dedicstve
vydana na neur¢itd dobu nezodpoveda poziadavkam ¢lanku 70 ods. 3 nariadenia
650/2012 a pre tento nedostatok nema vobeg ziadny legitimaény ucinok.

2. Odruhej otazke:

Europske osvedcenie, 0 dedi¢stve,je podla ¢lanku 63 ods. 1 nariadenia 650/2012
urcené na to;aby, ho vyuzivali dedicia, ktori sa potrebuji v inom ¢lenskom State
dovolat’ svojho postaveniaalebo uplatnit’ svoje prava ako dedicia. Prislusny organ
ho vydawva na,ziadostiykazdej z osdb uvedenych v ¢lanku 63 ods. 1 nariadenia
650/2012;

Podl'a, clanku 69 “eds. 1 a2 nariadenia 650/2012 ma osvedCenie UCinky VO
vsetkychy,clenskych Statoch bez potreby osobitného konania. Plati domnienka, ze
osvedcenicy, jeo dokladom o skuto¢nostiach, ktoré boli preukdzané podla
rozhodného prava pre dedenie alebo podla iného rozhodného prava pre konkrétne
skuto¢nosti.

O osobe, ktora je v osvedéeni uvedend ako dedi¢, plati najma domnienka, ze méa
postavenie uvedené v osvedéeni alalebo prava alebo pravomoci uvedené
Vv osvedceni, pricom tieto prava alebo pravomoci podliehaji vylu¢ne podmienkam
a/alebo obmedzeniam uvedenym v osvedceni. Podl'a odévodnenia 71 nariadenia
650/2012 by osved¢enie malo mat’ rovnake u¢inky vo vsetkych ¢lenskych Statoch.
Nemalo by byt samostatnym exeku¢nym titulom, ale malo by mat ddkazny
u¢inok a mala by platit’ domnienka, ze je dokladom o skuto¢nostiach, ktoré boli
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preukazané podl'a rozhodneho prava pre dedenie alebo podl'a iného rozhodného
prava pre konkrétne skutocnosti.

Otazku, ¢i ziadost’ 0 vydanie eurdpskeho osvedéenia 0 dedi¢stve mdze podat’ iba
jeden z viacerych opravnenych dedicov a¢i ma v tomto pripade ucinky len vo
vztahu Kk Ziadatelovi, alebo ¢i sa na ucely preukdzania svojho prévneho
postavenia v konani na osved¢enie mézu odvolavat’ aj iné osoby, ktoré sl v iom
uvedené, nariadenie 650/2012 vyslovne neupravuje.

V literature je vzhl'adom na ¢lanok 65 ods. 1 nariadenia 650/2012 a'so zretel'om
na rozliéné potreby oséb opravnenych podat’ ziadost' zastdvamy  nadzor, ze je
pripustné podat’ ndvrh samostatne.

K otazke, ¢i sa legitima¢ny ucinok osvedéenia vzt'ahuje,aj naskazda, osobu
uvedenl v osvedéeni 0 dedicstve, literatlra, aj ked bez blizSicho zddvodnenia,
prevazne zastava nadzor, ze kazda osoba opravnendipodatZiadost' (s viinimkou
vykonavatel'a zavetu a spravcu dedicstva) moze ziadat len,také esvedéenie, ktoré
osved&uje jej vlastné pravne postavenie [omissiSh, Clanok 70 nariadenia 650/2012
sice vychadza z toho, Ze aj iné osoby ako ziadateliaymozumat opravneny zaujem
na vydani odpisu. Tym vsak jednoznacneshie Je,vyjasnené, & sa'na tieto iné osoby
aj vzt'ahujt ucinky v zmysle ¢lanku 69 ads. 3'nariadenia 650/2012, zvlast ked’ ani
nepoziadali 0 vydanie odpisu. Naszamyslenie je pritom aj to, Ze osoby, ktoré
neboli ziadate'mi, spravidlaani nemaju meznost’ zacastnit’ sa na konani o vydanie
osvedcenia.

3. O tretej otazke:

Otazka pripadnyeh dedatoényeh U¢inkov osvedéenej kopie europskeho
osvedCenia 0 dedi¢stve po, uplynutiyuvedenej doby jej platnosti ma osobitny
vyznam v pripade, zexacastnik konania predlozi platny odpis, ale prislusny organ
uz rozhodnutie, ktoré sa'na tomto odpise zaklada, nevyda v rdmci lehoty platnosti
odpisua ucastnik kenania; ktory tento odpis predlozil, nem& nijaky vplyv na
trvanie rozhodeyacieho'procesu.

V tejto ‘suvislostinje zastdvany tak nazor, ze pre legitimac¢ny ucinok eurdpskeho
osvedéenia,0 dedic¢stve ma stacit’, ked’ bol odpis platny v ¢ase podania navrhu, ako
ajopacny, Nazor, ze odpis este musi byt platny aj v case vydania rozhodnutia
prislusnéhoorganu. Obe tieto stanoviskd nachaddzaju vyraz aj v judikature.
Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad) doteraz v troch rozhodnutiach [omissis]
rozhodol, Ze postaci platnost’ osvedéenia v ¢ase podania navrhu. Tieto rozhodnutia
sa zakazdym tykali veci katastra nehnutelnosti azakladali sa na osobitnom
procesnom  ustanoveni  rakuskeho Grundbuchsgesetz  (zadkon o katastri
nehnutel'nosti).

Naproti tomu v Nemecku Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud Berlin,
Nemecko) [omissis] najnovsie judikoval, Ze osvedcenie 0 dediéstve eSte musi byt
platné aj v ¢ase zapisu do katastra nehnutel’nosti, ktorého zékladom je tento odpis.
Zamyslana kontrolnd funkcia vydavajuceho orgdnu, ktorej nastrojom mé byt
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Casové obmedzenie odpisov osvedcenia, je neti¢inna, ak tieto odpisy moézu byt
zakladom zapisu do katastra nehnutel'nosti este aj po uplynuti ich platnosti.

Za vychodiskového stavu takéhoto rbznorodého vykladania vznika zésadna
otazka, ¢i sa problém uplynutia platnosti osved¢en¢ho odpisu osvedcenia
0 dedi¢stve Vv priebehu konania ma riesit’ autonomne na Grovni prava Unie alebo
¢i sa tento problém musi posudit’ podla vnutrostatneho prava sudu, ktory
rozhoduje vo veci, pokial’ jeho uplatnenie neohrozuje potrebny ucinok nariadenia.
4.  [omissis] [vnutrostatne konanie]
Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud),
Vieden, 27. méja 2020

[omissis]
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