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Predmet konania vo veci samej

Uplatnenie naroku na odstranenie niektorych vyhladanych odkazov veddcich
Kk internetovym  ¢lankom  tretej osoby identifikujacim osoby  Zalobcov
a obsahujicim scasti aj ich fotografie, aziadost 0 zdrzanie sa uverejiiovania
tychto fotografii v podobe takzvanych miniatdr (,,thumbnails®)

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Je vsulade s pravom dotknutej osoby na tespektovamienstikromneho zivota
(¢lanok 7 Charty zakladnych prav Europskej tnie, EU, Cy\202, 2016, s. 389)
a naochranu jej osobnych Gdajov (¢lanek, 8 ‘€harty)nabysa v ramci posudenia
navzajom si odporujucich prav a zaujmav vyplyvajacichzi¢lankov 7, 8, 11 a 16
Charty v ramci posudzovania ziadesti,tejto osoby ‘@ odstranenie odkazov, ktoru
adresovala prevadzkovatel'ovi internetovej, wyhl'adavacej sluzby podla ¢lanku 17
ods. 3 pism.a) nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrange “fyzickych “@sdb\ pri spractivani osobnych Udajov
a o volnom pohybe takychte udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vieobecné nariadenieo ochrane, Gdajov, U.v. EU L 119, 2016, s. 1), v pripade,
ak odkaz, o ktorého,odstraneniessa. ziada, vedie k obsahu, ktorého sucast’ou sU
skutkové tvrdefiia“a,z nhichyvyplyvajice hodnotiace Gsudky, ktorych pravdivost
dotknutd oseba‘spochybruje, a ktorého zakonnost zavisi od otazky tykajucej
sa pravdivosti v nem uvadzanyeh skutkovych tvrdeni, prihliadalo predovsetkym
na to,g¢i Sa dotknuta jesoba moéze primerane, napriklad prostrednictvom
predbeznehe, opatrenia, domoct’ prdvnej ochrany proti poskytovatel'ovi obsahu
ateda'¢i mézcaspongpredbezne objasnit’ otdzku o pravdivosti obsahu oznac¢eného
prevadzkovatelomwyhl'adavaca?

2./ Majt, sa vpripade Ziadosti 0 odstrdnenie odkazu adresovanej
prevadzkovatel'ovi internetovej vyhl'adavacej sluzby, ktory v rdmci vyhl'adavania
na zaklade mena vyhlada fotografie fyzickych os6b umiestnené na internet tretimi
osoby v suvislosti s menom osoby, a ktory najdené fotografie zobrazi v zozname
vysledkov vyhladavania ako miniatlry (,,thumbnails), v rdimci zvazenia podla
¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani
osobnych Gdajov a vol'nom pohybe tychto Gdajov (smernica o ochrane osobnych
udajov, U.v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) resp. &lanku 17
ods. 3 pism.a) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov, medzi spornymi
pravami a zaujmami vyplyvajucimi z ¢lanku 7, 8, 11 a 16 Charty, zohladnit’
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predovsetkym okolnosti pdvodného uverejnenia obsahu tretou osobou, ato aj
vtedy, ak webova stranka tretej osoby odkazuje na uverejnent miniatdru
prostrednictvom vyhladavaca, avSak tato miniatiru konkrétne nepomendva
avramci internetovej vyhladavacej sluzby sa neuvddzaju stou sUvisiace
okolnosti?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Charta zakladnych prav Europskej Unie, ¢lanky 7, 8, 11, 16

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679_z 2%. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych udajovea 0 velnem pehybe
takychto (dajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES {(wSeobcenéwnariadenie
0 ochrane udajov), ¢lanok 17, odévodnenie 4

Smernica EurOpskeho parlamentu aRady 95/46/EHS “z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnychy udajov ‘a velnom pohybe
tychto udajov, ¢lanky 12, 14

Relevantna judikatira

- Stdneho dvora
Rozsudok z 13. méaja 2014,'Google,Spain aGoogle (C- 131/12, EU:C:2014:317)

Rozsudok z 24. septembrat2019,GC “a.i. (Zoznam citlivych udajov) (C- 136/17,
EU:C:2019:773)

Rozsudok «z:24, septembra, %2019, Google (Uzemnd pdsobnost zoznamu)
(C- 507/17, EU:C:2019:7¢2)

RozsudoK z,29.4ula 20197 Spiegel Online (C- 516/17, EU:C:2019:625)
Rozsudok zod4. februara 2019, Buivids (C- 345/17, EU:C:2019:122)
Rezsudokyzo 7,augusta 2018, Renckhoff (C- 161/17, EU:C:2018:634)
Rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media (C- 160/15, EU:C:2016:644)
Rozsudok zo 16. februara 2012, SABAM (C- 360/10, EU:C:2012:85)
Rozsudok z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (C- 70/10, EU:C:2011:771)

Rozsudok zo 16.decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia
(C- 73/07, EU:C:2008:727)
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- Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
Rozsudok z 28. juna 2018 — 60798/10, 65599/10 (M. L. a W. W. v. Nemecko)
Rozsudok zo 4. decembra 2018 — 11257/16 (Magyar Jeti Zrt v. Mad’arsko)

Rozsudok z27.juana 2017 - 931/13 (Satakunnan Markkinapérssi OY ua
Satamedia v. Finsko)

Rozsudok z2.februdra 2016 - 22947/13 (Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesulete a Index.hu Zrt v. Mad’arsko)

Rozsudok zo 7. februara 2012 — 39954/08 (Axel Springer v. Nemegko)

Rozsudok zo 7.februdra 2012 — 40660/08 a60641/08 [Von, Hannover
v. Nemecko (¢. 2)]

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca pracuje pre rézne spolo¢nosti pdsobiace, v oblasti financnych sluzieb, na
zodpovednej pozicii, alebo v nich vlastni“godiely. Zalobkyna bola druzkou
zalobcu a do maja 2015 prokuristkeunjednej z tyichto spelo¢nosti.

Na webovej strAnke www.g...net (dalej lem,,,g=net™) boli 27. aprila 2015, 4. juna
2015 a 16. jana 2015 uveregjneneé tri ¢lanky, ktoré sa kriticky vyjadrovali na adresu
investiéného modelu viacerych“zitychto spolo¢nosti. Clanok zo 4. jina 2015
navyse obsahuije tri fotegrafie Zalobcwa jednu fotografiu zalobkyne. Clanky mohli
vzbudit’” pochybnosti 0 Seri6znostiyinvesticného modelu a vyobrazenia v spojeni
s ¢lankami mohlifmytvéacat™ dojem, zezalobcovia Si uzivali luxusny Zivot za cudzie
finan¢né prostriedkys, Prevadzkovatelom webovej stranky g-net je podla
uvodnych informacii G-kLC."Podnikatel'skym zamerom G-LLC je v zmysle nou
uvadzanych “yskutochosti |4,prostrednictvom aktivneho objasfiovania a trvalej
transparentnostiydlhodoba prispievat’ k predchadzaniu podvodom v hospodarstve
a§polocnosti“y, Vijednotlivych uverejnenych prispevkoch sa uvadzaja kritické
vyjadrenia na‘adresu obchodného modelu G-LLC, v ktorych sa tejto spolo¢nosti
okrem“ineho wytyka, ze sa snazi na podniky vyvijat' natlak prostrednictvom
uverejiiovania ‘negativnych sprav a nasledne im ponukne, aby zaplatili takzvany
ochranny prispevok za ucelom vymazu tychto sprav resp. aby tak zabranili
uverejneniu negativnych sprav.

Zalovana na zaklade vyhladavania vjej vyhladavadi zaradila do zoznamu
vysledkov vyhladanych po zadani do krstneho mena a priezviska, jednak
samostatne, a jednak v spojeni s niektorymi obchodnymi menami, ¢lanky zo
4.jana 2015 azo 16.jana 2015 apo zadani niektorych obchodnych mien aj
¢lanok z 27.aprila 2015, aodkazala na nich prostrednictvom internetového
odkazu. Fotografie Zalobcov, ktoré obsahoval ¢lanok zo 4. juna 2015, zahrnula
Zalovana aj do prehladu vysledkov vyhladavania v podobe miniatar
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(,,thumbnails*), avSak od septembra 2017 uz nejde o takyto pripad. Od 28. juna
2018 uz na stranke g-net nie su dostupné ani ¢lanky, na ktoré sa odkazovalo.

Zaloba, ktorou sa zalobcovia domahaj toho, aby Zalovana zo svojho koneéného
zoznamu vysledkov odstranila vyhl'adané odkazy a miniatry, nebola v konaniach
pred sudmi nizSieho stupnia Gspesna. Odvolaci sud konstatoval, Ze spracovanie
osobnych Udajov zalobcov Zzalovanou malo zakonnu podobu a preto zalobny navrh
nemozno odovodnit’ ¢lankom 17 nariadenia ¢. 2016/679. V rdmci zvazenia
navzajom si odporujucich prav a zaujmov ucastnikov konania podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 2016/679 sa musi prihliadnut' na osebitny sp6sob
fungovania a zvlastny vyznam vyhladavaca pre pouzitelnost internetu. Ked'ze
prevadzkovatelia vyhl'adavac¢ov spravidla nemaju nijaky pravny,vztah k autorom
obsahov uvedenych v zozname vyhladanych vysledkov,£nie je“mozné zistit
a vyhodnotit’ vsSetky skutkové okolnosti bez prihliadnutia _na, Wyjadrenie
poskytovatel'a obsahu a prevadzkovatel vyhladavaca’ sby“Cdisponoval® len
udajmi dotknutej osoby, prevadzkovatel'ovi vyhladavaca "oy, vznikli, osobitné
povinnosti v radmci jeho postupu len vtom pripaden, ak by “sa“na zaklade
konkrétneho upozornenia dozvedel o zjavnom® na,prvyspohl’adizrejmom poruseni
prav. Tieto z&sady platia primerane aj vtedynakisa peuzitie, vyhl'adava¢a obmedzi
len na obrazové vyhladavanie.

Pokial’ ide o pravdivost’ tvrdenychskutkowych okolnosti;*znasa bremeno tvrdenia
adbkazné bremeno navrhovatel, \teda“zalobcovia.” Ked’ze zalobcovia sice
namietaju nepravdivost’ skutocnesti, Které sa,o nieh uvadzali, ako aj vyslovenych
hodnotiacich Usudkov, avSakwsvoje tvrdenia nepreukazali, neméze Zalovana
s koneénou platnostou@posudit’ obsahy, nalktoré odkazuje. Zalovana teda na
zéklade kritéria ,,zjavného, anasprvyspohlad zrejmého porusenia prav nebola
povinnd odstranit’ ‘0dkazy na, prislusné” vysledky vyhladavania. Aj pokial’ ide
o fotografie uverejnené“, pedobe, miniatur, nezda sa Ze by §lo 0 zjavné porusenie
prav, ktoré mehla zalovana‘jednoducho rozoznat’.

Zhrnutie eddévedneniahavrhu

Uspechhopravinéhe prostriedku ,,Revision®, o ktorom sa vedie konanie pred
vnutrostathym sidom, zavisi od vykladu prava Unie. V suvislosti s odkazom na tri
uvedene “¢lanky’ sa uplatni casova, vecnd aj Uzemnd podsobnost’ nariadenia
¢.2016/679."Narok zalobcov na trvalé odstranenie odkazov na namietané vysledky
vyhl'adayania patri do posobnosti ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 2016/679. Co sa
tyka miniatdr, uplatnia sa ¢lanky 12 pism. b), ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice
95/46, pretoze zalovana miniatdry v kazdom pripade uz od roku 2017, a teda od
okamihu, ktory predchadzal ucinnosti nariadenia  ¢. 2016/679, viac
nezverejiiovala. VnutroStatny sud vychadza zo subezného uplatnenia poziadaviek
na odstranenie odkazov podl'a nariadenia o ochrane osobnych (dajov apodla
smernice o ochrane osobnych Gdajov. Ziada preto, aby sa pri odpovedi na druht
otazku tykajlcu sa obrazovych ddkazov prihliadalo aj na ustanovenia nariadenia
0 ochrane osobnych udajov.
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O prvej prejudicialnej otazke

Clanok 17 ods. 1 nariadenia 2016/679 sa vsulade sjeho ¢lankom 17 ods. 3
pism. a) neuplatni, ak je spracovanie osobnych (dajov prevadzkovatel'om
vyhladavaca dolezité pre vykon préva na slobodu prejavu a informacie. Pravo na
ochranu osobnych Gdajov nie je neobmedzenym pravom, ale musi sa tak, ako sa
uvadza v Stvrtom od6vodneni nariadenia, posudzovat' vo vztahu k jeho funkcii
Vv spolo¢nosti @ musi byt’ vyvazené s ostatnymi zakladnymi pravami, a to v stlade
so zé&sadou proporcionality. Takéto vyvazenie so zakladnymi prdvami sa vykona
sohladom na vsetky relevantné okolnosti jednotliveho pripadud a zavaznost
zasahu do zékladnych prav dotknutej osoby (Zalobcov) na jednej Strane ana
druhej strane s prihliadnutim na zakladné prava zalovanej, za@jmy pouzivatel'ov
a verejnosti, ako aj zékladné prava poskytovatel'ov obsahov, ku“kiorym vedu
namietané vyhl'adané odkazy.

Zakladom pre zvazenie tvori postup vyhladavaceyssluzbyszalevanej.s V tejto
stvislosti ide totiz o vlastny Ukon spracovania_osohnyeh“adajow, ktery sa preto
musi posudzovat’ samostatne, aj pokial’ ide @ stvisiace obmedzenia zakladnych
prav. Otdzka o zakonnosti odkazu ma samastatnu pevahu,popri otazke tykajucej
sa zadkonnosti uverejnenia prispevkovgina, Ktoré sa“eodkazuje, poskytovatel'mi
obsahov.

V prejedndvanom pripade “odovodiuju #alebcovia svoju ziadost' 0 odstranenie
odkazov tvrdenim, ze vyroky uvadzané,v troeh ¢lankoch, na ktoré sa odkazuje, nie
su pravdivé. Zalovana sa demnieva, ze nedokaze posudit’ pravdivost’ namietanych
vyrokov.

Ked'ze sporné vyroky\zasahujiy, do “zédkladnych prav dotknutych os6b na
reSpektovanie ichmsukromnéhoyzivota a do prava na ochranu osobnych Gdajov
podl'a ¢lankov 7 a 8WChasty, zavisi povinné zvazenie podla ¢lanku 17 ods. 3
pism. a) nariadenia ¢.2016/679 od toho, ¢i sU skutkové tvrdenia uvadzané
v ¢lankech, na ktoréssa odkazuje, pravdivé. V pripade, ak su pravdive, existoval
by opravneny zaujem Vverejnosti na poskytnuti informécii a prevazili by zaujmy
prevadzkovatela wyhladavaca, poskytovatel'a obsahu a pouzivatelov, ktore su
chraneng ako “zakladné préva, nad zaujmami zalobcov chranenymi
prostrednictvom clankov 7 a 8 Charty.

Zalovana ‘Wwema nijaké informacie o pravdivosti  skutkovych  tvrdeni
spochybiiovanych zalobcami apreto si vramci posudzovania ziadosti
0 odstranenie odkazov nema& moznost’ splnit’ Svoju povinnost’ spocivajucu
Vv zvazeni navzajom si odporujucich prav a zaujmov podrla ¢lankov 7 a 8 Charty
na jednej strane a ¢lankov 11 a 16 Charty na druhej strane.

Otazka, ¢i bola Zalovana povinnd vyhoviet Ziadosti zalobcov 0 odstranenie
odkazov preto zavisi od toho, ¢i Zalobcovia mali povinnost’ preukazat nimi
namietant nespravnost’ spornych tvrdeni resp. ¢i boli prinajmensom povinni
predlozit’ ur¢ité dokazy o ich nepravdivosti alebo ¢i mala zalovana vychadzat’ zo
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spravnosti tvrdeni zalobcov 0 nepravdivosti spornych skutkovych tvrdeni alebo ¢i
bola povinna objasnit’ skutkové okolnosti.

Podl'a vnutrostatneho sudu pritom nezanikli predpoklady pre pripadné odstranenie
odkazov len preto, ze ¢lanky, ktoré sa pévodne uvadzali v zozname vysledkov
vyhladavania zalovanej, uz od 28. juna 2018 nemozno nacitat’ prostrednictvom
portalu g-net. Clanky by sa totiz opat’ mohli spristupnit’ na internete.

Hlavna otazka pravneho sporu uvedena v bode 12 v tom zmysle, ktoré povinnosti
zatazuju jednotlivych tc¢astnikov konania, ak sa v ramci ziadosti .0 odstranenie
odkazov nezhoduju v otazke pravdivosti obsahu vyhl'adaného prostrednictvom
vyhladavaéa, nie je v prave Unie objasnena.

Schematické rieSenie, ktoré jednostranne povazuje za powinni 0sobu wyluéne
prevadzkovatel'a vyhl'addvaca alebo dotknutl osobu sa nejavi ak@vhodne, ked’ze
na jednej strane pravo dotknutej osoby na namietkuineexistuje wnepodmienenej
podobe a na druhej strane vyhl'adavacie internetovéssluzby, majihzasadny vyznam
pre vyuzitelnost’ tohto média. Naopak, v pripade takychto, skutkowych okolnosti
sa musia zvazit' navzajom si odporujice prava.a zaujmy wyplyvajice z ¢lankov 7
a 8 Charty na jednej strane a z ¢lankov 1ldsa, 16°Charty na druhej'strane.

Ak by vtakom pripade, oaky idegVv prejednavanej veci, bola dotknuta osoba
povinna prevadzkovatel'ovi vyhl'adavaca, preukazat ‘mepravdivost’ obsahov, na
ktoré sa odkazuje, musela by%sa vo&i prevadzkovatel'ovi vyhl'adavaca detailne
vyjadrit’ v oblasti tykajucej“sa osobnych prav, ktord moze byt osobne citliva
a zaroven by znasala rizikOyncobjasnitel'nesti. Toto riziko by bolo relevantné
najma v pripade zapornéhe, dékazu, o skutkovych okolnostiach, teda ak by
dotknutd osoba musela‘\preukazat, zewnieco neurobila. Pravo na odstranenie
odkazov podlaf@lankw, 17, 0ds:.1 nariadenia ¢. 2016/679 by v takomto pripade
prakticky stratilo svojwyzham.

Ak by.musel naopak prevadzkovatel' vyhladavaca pri rozhodovani o ziadosti
0 odstranenie ‘adkazovwychadzat' z predpokladu, ze ndmietka dotknutej osoby
osnepravdivosti. urgitej 'skuto¢nosti je spravna, hrozilo by, ze pravdivé skutkové
tvrdenia, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti na poskytovani informacii
a Kterych™zverejnenie by s ohladom na pravdivost’ tvrdenych skuto¢nosti bolo
nepochybne dovolené, by sa vrelevantnom rozsahu vylaéili moznosti ich
preukazaniasprostrednictvom vyhl'adavaca a stali by sa pre verejnost’ len tazko
pristupnymi. Takymto spdsobom by sa zasiahlo do chraneného prava
poskytovatel'a obsahov na slobodu prejavu a jeho Sirenie podl'a ¢lanku 11 Charty,
a bol by ohrozeny aj zaujem verejnosti na pristup k takymto vyjadreniam.

Namiesto schematickych rieSeni preto prichddza do Uvahy len kompromisné
rieSenie. V tomto zmysle by sa prevadzkovatelovi vyhl'adavaca mohla ulozit
povinnost’, aby zistil a vyhodnotil prislusné skutkové okolnosti v ramci konania
,,hotice and take down* (0znamenie a ziadost’ 0 odstranenie) na zaklade ziskaného
vyjadrenia prevadzkovatel'a obsahu. Aj od samotnej dotknutej osoby by vsak bolo
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mozné ziadat, aby aspon predbezne, teda prostrednictvom predbeznej pravnej
ochrany, objasnila pravdivost' obsahu, na ktory prevadzkovatel vyhladavaca
odkazuje, avsak len vtedy, ak od dotknutej osoby sohladom na okolnosti
jednotlivého pripadu mozno spravodlivo pozadovat, aby zacala konanie
0 poskytnutie predbeznej ochrany proti poskytovatel'ovi obsahu.

VnutroStatny sud sa priklana k poslednej uvedenej moznosti, t.j. k uplatneniu
naroku dotknutou osobou voc¢i poskytovatelovi obsahu za téelom objasnenia
pravdivosti obsahov, na ktoré sa odkazuje. Na otadzku o pravdivosti obsahov totiz
mozno odpovedat len vo vztahu medzi poskytovatelom obsahow a dotknutou
osobou. Prevadzkovatel vyhladavaca je sice bezprostredne zodpowvedny za
ochranu osobnych Gdajov, pokial’ ide 0 obsahy, na ktoré odkazuje, avSak mad’alej
vystupuje len v Glohe sprostredkovatel’a. Predchadzajlce uplatnenie,narokuwoci
poskytovatel'ovi obsahu dotknutou osobou by sa tedagobmedzilowlenwna taky
pripad skutkovych okolnosti, ked” by v konani pred sudomwrozhodujieim o veci
nebolo mozné odpovedat’ na otdzku o pravdivosti, informacii, na ktoré, odkazuje
prevadzkovatel' vyhl'adavaca sohl'adom na celkové zyazenie ‘prav. a zaujmov
vyplyvajucich z ¢lankov 7, 8, 11 a 16 Charty Vo wzt'ahw,medzisdotknutou osobou
a prevadzkovatel'om vyhladéavaca.

O druhej prejudicialnej otazke

Ak prevadzkovatel' obrazovehe vyhkadavacapakym je v tomto konani Zalovana,
v zozname vysledkov vyhFPadavania, ktoryisam-“vyhotovil, uverejni miniatary
obrazovych poddb vyhl'adanychwpa internete na zaklade zadaného vyhl'adavaného
pojmu, ide o samostatnéispristupnenie tychto obrazovych podbb a o samostatné
spracovanie Udajoy. Samotné, znazormenie miniatdr v prehlade vysledkov vo
vyhladavaci ako, také ‘meumozfiuje zistit' sOvislosti pdvodne uverejnenych
informécii, pretoze miniatura vowyslednom odkaze mé z hl'adiska kontextu skor
neutralny charakter.

V ramcCirzvazenia prav,a zaujmov vyplyvajlcich z ¢lankov 7, 8, 11 a 16 Charty,
v salade s ustanoveniami ¢lanku 12 pism. b), ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice
95/46, €lanku 17, 0dse3 pism. a) nariadenia ¢. 2016/679 je rozhodujuce, ¢i sa ma
vitemto ehl'ade prihliadat’ len na miniatdru v neutrdlnom kontexte alebo na
povadnynkontext zverejnenia obrazovej podoby.

Vnutrestatny sid poukazuje aj v suvislosti s obrazovymi podobami na td
skuto¢nost’, ze podl'a neho z ¢asového hladiska neodpadli podmienky pre ziadost’
zalobcov 0 odstranenie odkazov.

V prospech vseobecného zohladnenia kontextu pévodného zverejnenia sved¢i
v prvom rade ta okolnost’, ze v pripade miniatdr ide v kone¢nom ddsledku o odkaz
na internetovu stranku tretej osoby. Pre priemerne informovaného pouzivatela
vyhladavaca je zrejmeé, Zze miniatiry uvedené v prehlade vysledkov
z vyhl'adavaca boli taktiez vytriedené z uverejneni tretich oséb asu vtomto
mieste spravidla uverejiiované v urcitej suvislosti.
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Proti zohladneniu suvislosti pdvodného uverejnenia tretou osobou v ramci
posudzovania naroku na odstranenie odkazov svedc¢i td okolnost, Ze ¢innost’
prevadzkovatela vyhladavaca sa musi posudzovat samostatne. Internetova
vyhladavacia sluzba prispieva k dalsiemu celosvetovému Sireniu tiou
indexovanych obrazovych podéb, ked’ze ich spristupiiuje vSetkym pouZzivatel'om
internetu, ktori vyhl'adavaja s pomocou mena dotknutej osoby.

Pri samostatnom posudzovani je preto relevantnd tad skutocnost, ze pbvodné
suvislosti uverejnenia obrazovych poddb sice mozno dohladat’ prostrednictvom
viacerych odkazov, avSak v mieste uverejnenia miniatary sa tieto suvislosti
neuvadzaju a celkovo nie su zjavné. Na ucely posudenia ¢innosti prevadzkovatel’a
vyhladavaca sa pritom zohladni t&4 skuto¢nost, Ze aj povkehného uZivatela
obrazovej vyhladavacej sluzby zaujmu len miniatdry, bez toho, ‘abyspatral, po
povode jednotlivych obrazovych podéb apo ich zaradeni do, pévednych
skutkovych suvislosti. Prevadzkovatel' vyhladavaca prostrednictvom, miniatr
zbavuje obrazovld podobu akychkol'vek sOvislosti ‘azobrazuje ju, nadalej len
v postaveni sprostredkovatel’a, izolovane ako Vlastny ‘ebsah\nassvojej stranke.
Z tohto dévodu sa javi ako spravne, aby Sa ha ucely “posudenia zakonnosti
spracovania Udajov prevadzkovatel'om vyhPadavacay, vychadzalo pri zvazeni len
z tych prav a zaujmov, ktoré vyplyvajd Zo'Samotného nahladu.

Podl'a vnutrostatneho sudu posledny uvedeny nézonzohladiuje pravo osoby na
ochranu jej vlastnej obrazovej podoby, “pretoze toto pravo v prvom rade
predpoklada, ze dotknutd osoba, samayrozhednewo pouziti jej vlastnej obrazovej
podoby, k ¢omu patri predeySetkym “moznost odmietnut’ rozsirovanie jej
obrazovej podoby.



