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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pavienis rinkliavos mokétojas nacionaliniuose teismuose gali remtis
bitinybe laikytis reikalavimy dél rinkliavos apskaiiavimo pagal
Direktyvos 1999/62/EB,  i§dalies  pakeistos  Direktyva 2006/38/EB,
7 straipsnio 9 dalj, 7astraipsnio 1 ir 2dalis (nepriklausomai nuo ten
nurodyty taisykliy pagal 7a straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j Il prieds), jei
valstybé nar¢, jstatymu nustatydama rinkliavas, nesilaiké visy Siy
reikalavimy arba juos neteisingai jgyvendino rinkliavos mokétojo atzvilgiu?

2. Jeij 1 klausimg biity atsakyta teigiamai:

a) Ar prie infrastruktiiros tinklo eksploatacijosg kasty, “apibréziamy
Direktyvos 1999/62/EB, i§ dalies pakeistos Direktyva,2006/38/EB,
7 straipsnio 9 dalies antrame sakinyje, galimawriskirtiir keliy policijos
iSlaidas?

b)  Ar infrastruktiiros kastus, kurie galt bati jtraukti 4, svetting viduting
rinkliavg, virSijus

aa) iki 3,8 %, ypac¢ tuomét, kai atsizvelgiama'y kastus, j kuriuos is
principo negalima atsizvelgtig

bb) ki 6 %,

nesilaikoma draudimo_virSyti kaStus pagal Direktyvos 1999/62/EB,
i$ dalies pakeistos, Direktyva 2006/38/EB, 7 straipsnio 9 dalj, todél
nacionalinéiteiséisiuoyatzvilgiu netaikytina?

3. Jeij2 klausimob dalj buty atsakyta teigiamai:

a) 4 Ar, 2000 murugséjor 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas C-205/98
(138 punktas) aiskintinas taip, kad labai virsijus kastus jy nebegalima
koregueti véliau teismo proceso metu pateikiant kasty apskaiciavima,
kurive tufi biiti jrodyta, kad nustatytas rinkliavos tarifas vis délto
faktiskai nevirsSija kasty, j kuriuos galima atsizvelgti?

b) " Jeij 3 klausimo a dalj biity atsakyta neigiamai:
Ar véliau apskaiCiuojant kastus, kai apskaic¢iavimo laikotarpis yra
pasibaiges, reikia remtis visais faktiniais kaStais ir faktinémis
pajamonmis i$ rinkliavos, 0 ne atitinkamomis pirminémis apskaiciavimo
prognozeémis?
Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1999 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/62/EB dél
sunkiasvoriy kroviniy transporto priemoniy apmokestinimo uZ naudojimasi tam
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tikra infrastruktara (OL L 187, 1999, p.42; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 4 t., p. 372)

2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/38/EB,
i§ dalies keicianti Direktyva 1999/62/EB dél sunkiasvoriy krovininiy transporto
priemoniy apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra infrastruktira (OL L 157,
2006, p. 8)

1993 m. spalio 25 d. Tarybos direktyva 93/89/EEB dél mokes¢iy uz tam tikras
transporto priemones, naudojamas prekéms gabenti keliais, ir ginkliavy bei
naudotojo mokes¢iy uz naudojimgsi tam tikromis infrastruktiromis taikymo
valstybése narése (OL L 279, 1993, p. 32)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2011 m. liepos 12 d. Bundesfernstrallenmautgesetz “(Istatymasy dél, rinkliavy
rinkimo federaliniuose keliuose; BFStrMG) (BGBI. | piil378), su, paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2018 m. gruedzie, 4d, istatyme 1 straipsniu
(BGBI. I p. 2251), pirmiausia 4 straipsnie, 2'dalies, pirmas sakinys, 14 straipsnio
3 dalis, 4 priedas

2013 m. rugpjucio 7 d. Bundesgebiihrengesetz (Federalinis rinkliavy jstatymas;
BGebG) (BGBI. I p. 3154), su_paskutiniais,pakeitimais, padarytais 2017 m. kovo
10 d. jstatymo 1 straipsniu (BGBI. | p. 417), pirmiausia 21 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa

2003 m. birzelio 24, Mauth6beverordnung (Nutarimas dél keliy rinkliavos
dydzio; MautHV)%(BGBInl p:,1001), su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2010 m. gruodzion d\Nutarimuy(BGBI. | p. 1848), pirmiausia 1 straipsnis

2002 m.¢balandzie’ 5 thy, Autobahnmautgesetz (Istatymas dél rinkliavy rinkimo
automagistralése; ‘ABMG), is dalies pakeistas 2004 m. gruodzio 2d.
(BGBIEN,p. 3122)wsu paskutiniais pakeitimais, padarytais 2009 m. geguzés 29 d.
jstatymu, (BGBIAL p. 1270).

Bylos aplinkybiuy ir proceso santrauka

Pareiskéjos, kurios anksc¢iau turéjo transporto bendrove, kurios registruota buveiné
buvo Lenkijoje, reikalauja grazinti rinkliava, kurig jos sumokéjo nuo 2010 m.
sausio 1 d. iki 2011 m. liepos 18 d. uz naudojimasi Vokietijos greitkeliais.

Verwaltungsgericht Koln (Kelno administracinis teismas) atmeté jy skundg.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi priimti sprendima deél
pateikto apeliacinio skundo.
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéjos tvirtina, kad apskaiCiuojant taikomg rinkliavos tarifg pazeidziant
Sajungos teis¢ buvo nustatyti per dideli kastai.

Vokietijos Federaciné Respublika su tuo nesutinka. Pirmiausia ji mano, kad keliy
policijos veikla yra skirta eismo organizavimui uZtikrinti, todél atitinkamas
iSlaidas galima priskirti prie infrastruktiiros tinklo eksploatacijos kasty.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Dél 1 klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teistho nuomene,  pareiskéjos
gali remtis Direktyvos 1999/62, i§ dalies pakeistostDirektyva 2006/38, (toliau —
Direktyva 1999/62), 7 straipsnio 9 dalyje ir 7a straipsnio Inir 2, dalyse jtvirtintu
draudimu vir§yti kastus. Siuo atzvilgiu Direktyva 1999/62 yra tiesiogiai taikoma.

Joje pateikti iSsamis reikalavimai el “su rinkliavomis® susijusiy kasty
(7astraipsnio 1 dalies pirmas sakinys:kartu sd 7sstraipsnio 9 dalimi, savoky
apibréztimis 2 straipsnyje ir 11l priede)ir dél rinkliava apmokestinamo keliy tinklo
(7 straipsnio 1 dalis, savoky apibréztys Astraipsnyje)*Sioje byloje jos III priedas
néra tiesiogiai taikomas. Taciau savokiypozitiriuyju0 galima remtis ta prasme, kad
juo leidziami kastai laikytini kastais pagal Direktyvos 7 straipsnio 9 dalj.

Sie i§samis reikalavimaivpraktiniu pozitiriu veikia tik tuomet, jei jie (nepaisant
likusios galimybés pasirinktiyapskai¢iayimo metodg) yra taikytini tiesiogiai ir gali
biiti nagrinéjami teisminiu keliu

Tode¢l pragyma ‘priimti prejudieinj sprendimg teikiantis teismas daro prielaida, kad
ligSioliné  Teisingumo 4, Teismo jurisprudencija dél ankstesnés redakcijos
Direktyvos'1999/62 7 straipsnio 9 dalies (2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Rieser
Internatienale’ Tramsporte, C-157/02, EU:C:2004:76, 40 punktas ir paskesni
punktar)yraipasenusi.

Deél 2 klausimo

Apskaiéiiojant taikoma rinkliavos tarifg prie infrastruktiiros tinklo eksploatacijos
kasty pagal Direktyvos 1999/62 7 straipsnio 9 dalies antrg sakinj, be kita ko, buvo
priskirtos keliy policijos iSlaidos. PraSymg priimti prejudicinj sprendima
teikian¢io teismo nuomone, ] tokias islaidas apskritai nereikéjo atsizvelgti, bent
jau ne ] visas.

Infrastrukturos tinklo eksploatacijos kastai pagal Direktyvos 1999/62 7 straipsnio
9 dalies antrg sakinj priskiriami prie ,,infrastruktiros kasty“ (Direktyvos
7 straipsnio 9 dalies pirmas sakinys). Taciau keliy policijos veikla néra skirta tam,
kad bty uztikrinamas infrastruktiiros veiksmingumas. Keliy policija kontroliuoja,
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kad buty laikomasi keliy eismo taisykliy ir reaguoja j galimy pazeidimy
padarinius. Tai neturi nieko bendro su pacia infrastruktiira ir jos veiksmingumu.

Sios teisés normos atsiradimo istorija taip pat patvirtina, kad keliy policijos
iSlaidos néra laikytinos infrastruktiiros kasStais. ISlaidos uz ,,policijg ir eismo
1vykius® teisés normos kiirimo procese buvo atskirai nagriné¢jamos kaip ,,iSoriniai
kastai“ ir (arba) ,,eismo jvykiy iSlaidos“. Akivaizdziai atmesta galimybé ] jas
atsizvelgti.

Siaip ar taip, apskai¢iuojant taikoma rinkliavos tarifa buvo nustatytsaiskiai per
dideles keliy policijos islaidos. Akivaizdziai buvo atsizvelgta ne tik'y iSlaidas uz
eismo prieziiira, bet ir  iSlaidas uz kova su nusikaltimais. Kadangi neaiSkujus ko
konkreciai susidaro priskirtinos islaidos, Siuo atveju galimaykalbéti ‘apie labaiir
akivaizdziai klaidingg pozitirj.

Taikomas rinkliavos tarifas pasizymi ir kitu apsKai¢iayimo trukumu, Zemés
isigijimui taikomos palikanos turéjo biti apSkaiciuetosiremiantis® jsigijimo
iSlaidomis (atsakinga institucija: valdymo institucija), o“me temiantis 2002 m.
apskaiCiuota dabartine verte (atsakinga ifistitueija: 18§, dalies privati ir (arba)
valstybiné jmone, kuriai pavesta atlikti’ komercini planayvimg ir atsiskaitymg).
Kadangi apskaic¢iavimu siekiama tik @slaikyti balansapzemées sklypy kainos gali
biiti nederinamos pagal dabartinge verte.\Kitu atveju” biity gaunamos IéSos
atstatomajai vertei uztikrinti, nors tyZzemes sklypy atpirkti nereikia.

Dél iy apskaiciavimo trikumy taikomas minkliavos tarifas yra 6 % per didelis,
vien todél, kad prie jo priskitiamoesikeliy policijos iSlaidos sudaro 3,8 %.

Kyla klausimas, ar SitatpyvirSijus tarifag néra pazeidZziamas draudimas virSyti kaStus
pagal Direktyvos 1999/62 7'straipsnio 9 dalj.

Remiantis Teisingumo W Teismo jurisprudencija dél ankstesnés redakcijos
Direktyves 1999/62 7 straipsnio 9 dalies isaiskinimo, draudimas virSyti kastus
pazeidziamas tuomety kai renkama rinkliava virSija kastus daugiau kaip 150 %
(2000°, rugsejon, 26 d.  Sprendimas  Komisija/  Austrija, C-205/98,
EW:C:2000:493, 135 punktas). PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismoynuomonentokia nuostata taikytina ir naujai teisé€s akto redakcijai.

Iki Siol Teisingumo Teismas nesprendé¢ klausimo, ar ir maziau virSijus kaStus
darytinaprielaida, kad nesilaikoma atitinkamo draudimo virSyti i§laidas.

I§ 7 straipsnio 9 dalies pirmo sakinio teksto, kuriame kalbama apie tai, kad
rinkliavos grindziamos ,,tik* infrastrukttros kasty susigrazinimo principu, galima
spresti, kad pakanka mazesnio vir$ijimo. Infrastruktiiros kasty ir rinkliavos sgsajos
»iSskirtinumas‘ susvyruoja jau tuomet, kai net nezymiai atsizvelgiama ] kaStus,

kurie i$ esmés néra taikytini arba yra neteisingai apskaiciuoti.
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Be to, gali kilti abejoniy dél draudimo virSyti kaStus ir principo, pagal kurj
infrastruktiiros  kaStus  dengia  jos naudotojai, veiksmingumo  (Zr.
Direktyvos 2006/38/EB 2 konstatuojamajg dalj).

Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad valstybés narés turi didel¢ veiksmy laisve
rinkdamosi kasty apskai¢iavimo metoda (zr. 2004 m. vasario 5d. Teisingumo
Teismo sprendimo Rieser Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76,
40 punktg). Taciau jau vien d¢l Sios priezasties, remiantis pasirinktu metodu tai
paciai infrastruktiirai galima taikyti skirtingo dydzio rinkliavos tarifus. Jei dar
atsizvelgiama ] atitinkamg galimybe virSyti taip apskaiciuotus tarifus, gali kilti
abejoniy dél direktyvos derinancio poveikio ir ja siekiamos apmokestinamy
vezéjy apsaugos (zr. Direktyvos 2006/38 1 konstatuojamajg dalj).

Tod¢l praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomoncybet
kuriuo atveju, neatsizvelgiant 1 virSijimo dydj, draudimasyirSyti Kkastus
pazeidziamas tuomet, kai apskaiCiuojami kastai, “kumie \néta laikytini
infrastrukttiros kastais, jei kasty apskaiciavimas pagristasiklaidingomis faktinémis
prielaidomis, jei apskaiCiavimas yra nelogiSkas arba jei ‘kastai apskaiCiuojami
dvigubai. Sioje byloje tokiems kastams priskiriamos ‘keliy policijos islaidos ir
Zzemes jsigijimui taikomos paliikanos.

Prielaidai, kad draudimas virSyti iSlaidas ‘yra pazeistas truputj virSijus kastus,
galéty prieStarauti 7 straipsnio 9 dalies antro sakinio tekstas, pagal kurj svertinés
vidutinés rinkliavos ,,siejamo§®™su konkteciais kastais. Generalinis advokatas savo
iSvadoje byloje Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2003:438) daré
prielaida, kad tokia ,,sgsaja™ncraprilyginama grieztam laikymuisi.

Remiantis Vokietijos teise, pagal'kurigs padarius apskaic¢iavimo klaidg (priesingai
nei Sajungos teiseje) visada, panaikinamas visas mokesCio tarifas, nustatant
draudimus vir§yti kasStus ptiklausomai nuo teisés srities toleruojamas virsijimas
nuo 3 % ikinl2 %. Sitaip atsizvelgiama j aplinkybe, kad apskai¢iuojant mokeséius
kalbama “apie ‘prognozuojamg sprendima, kuriam budinga tam tikra paklaida.
Atitinkamai teKiaypaklaida néra taikoma labai ir akivaizdziai klaidingai iSankstinei

i1Slaidy‘'sgmatai.

Dél 3 klausimo

Vokietijos jurisprudencija d¢l nacionalinés teis€s i§ principo daro prielaida, kad
mokescCiy tarifas negali biiti per didelis tik galutinio rezultato atzvilgiu. Jis gali
biti pakoreguotas véliau teismo proceso metu pateiktu kaSty apskaiCiavimu, jei
néra remiamasi labai ir akivaizdZiai klaidinga iSankstine i§laidy sagmata. Taciau jei
apskaiCiavimo laikotarpis (kaip Sioje byloje) jau baigési, turi buti pateikta
faktinémis iSlaidomis ir faktinémis pajamomis i§ mokesCiy pagrjsta ataskaita,
kuriai naudojamas tas pats metodas kaip atliekant apskaiCiavimg. Tokiu atveju
galima koreguoti tik tokias klaidas, kurios susijusios su sgmatomis, kuriy dydj
galima nustatyti atitinkamy apskaiciavimo mety pabaigoje.
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25 Tokios papildomos ataskaitos Vokietijos Federaciné Respublika iki Siol neteikeé.
Taciau praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas negali atmesti
galimybeés, kad tolesniame teismo procese dar gali biiti pateikta tokia papildoma
ataskaita. Taciau i§ 2000 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija/ Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493, 138 punktas) jis negali aiSkiai
suprasti, ar tokia papildoma ataskaita yra reik§minga Sgjungos teisés pozitiriu ir
kaip, esant reikalui, ji turéty buti teikiama. Teisingumo Teismas nurodé, kad
rinkliavos padidinimas i§ principo negali buti pateisinamas véliau atliktu
apskaic¢iavimu. Taciau neaiSku, ar Siuo atveju Sis argumentas gali buti laikomas
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