Resumo C-120/20 -1

PT

Processo C-120/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

3 de marco de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia)
Data da deciséo de reenvio:

28 de novembro de 2019
Recorrente:

Koleje Mazowieckie — KM sp. z 0.0
Recorridos:

Skarb Panstwa = MinistersInfrastruktury i Budownictwa obecnie
Minister Infrastruktury 1"Rrezes@Urzedu Transportu Kolejowego

PKP Polskie,Linie Kolejowe S.A.

Objeto do processoyprincipal

Pracesse “relative, a0\, pagamento de 220 204 408,72 PLN, acrescido de juros,
relativo a‘taxas que, na opinido da recorrente, lhe foram indevidamente cobrados
pelotacesso minimo a infraestrutura ferroviaria no periodo em que esteve em vigor
a reparticde. dos horarios dos comboios, nos anos de 2009 a 2013, em razédo da
incorreta transposicdo da Diretiva 2001/14.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 4.°, n.° 5, artigo 7.°, n.° 3, artigo 8.°, n.° 1, artigo 30.°,
n.> 1, 3, 5e 6, da Diretiva 2001/14.

Artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir:
«TFUE»).
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Questdes prejudiciais

1)  Devem as disposicOes da Diretiva 2001/14/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2001, em especial o artigo 4.°, n.°5, e 0
artigo 30.°, .1, 3, 5 e 6, dessa diretiva, ser interpretadas no sentido de que
obstam a que uma empresa de transporte ferroviario reclame uma indemnizacéo a
um Estado-Membro, com fundamento na incorreta transposicdo da diretiva, sem
que tenha havido uma fiscalizacdo judicial da decisdo da entidade reguladora,
numa situacdo em que um dos elementos da indemnizacdo € uma taxa paga em
excesso pela utilizacdo da infraestrutura ferroviaria?

2) O pressuposto de que o direito a indemnizagdo, com fundamento,ne direito
da Unido, pela aplicacdo incorreta do direito da Unido, em especial, “pela
transposicao incorreta ou pela ndo transposicdo de umaydiretiva, sé, existe quando
a regra violada confere direitos aos particulares, a, violagaoné “deqnatureza
qualificada (em particular, por extravasar manifesta ‘e gravemente o poder
discricionario do Estado-Membro na transp@si¢ao ‘dawdiretiva)\e o nexo de
causalidade entre a violacdo e o dano éfdiretg, opOe-Sena“legislacdo de um
Estado-Membro que, nestes casos, confere o direito@ indemnizacdo em condicGes
menos rigorosas?

Disposigdes de direito da Uni@osinvocadas

Artigo 4.°, n.° 5, artigo 7.°,'.° 3, artigo 8.°yn.° 1, artigo 30.°, n.1, 3,5 e 6, da
Diretiva 2001/14/CE, «o Parlamente, Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro
de 2001, relativa¢a” reparticdo de capacidade da infraestrutura ferroviaria, a
aplicacdo de taxas, de, utilizacdo,da infraestrutura ferroviaria e a certificacdo da
seguranca (J@2002,°L 75, p. 404, asequir: «Diretiva 2001/14»)

Diretiva 2012/34/\JE;, do Rarlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro
de 2012, que, estabelecesum espago ferroviario europeu Unico (JO 2012, L 343,
p.32)

Regulamentoyde Execucdo (UE) 2015/909 da Comissdo, de 12 de junho de 2015,
relativo'as'modalidades de calculo dos custos diretamente imputaveis a exploragao
do servico ferroviario (JO 2015, L 148, p. 17)

Artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE

Disposicdes de direito nacional invocadas

Artigo 361.°, artigo 417.° e artigo 417%.° do kodeks cywilny [Cddigo Civil] (a
seguir «k.c.»)
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Artigo 33.° e artigo 35.° da ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym [Lei de 28 de margco de 2003, relativa ao transporte ferroviario], na
versdo vigente no periodo abrangido pelo litigio (i.e., Dz.U. de 2016,
posicdo 1727, conforme alterada; i.e., atualmente, Dz.U. de 2019, posic¢édo 710
conforme alterada; a seguir «u.t.k.»)

Paragrafo 8.° do rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej [Regulamento do Ministro das
Infraestruturas relativo as condi¢des de acesso e utilizagdo da infraestrutura
ferroviaria], de 27 de fevereiro de 2009 (Dz.U. n.° 35, posicdo 274na seguir:
«Regulamento de 2009»)

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica invocada

Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia “(a. seguir: “«Tribunal de
Justica») de 30 de maio de 2013, C-512/10, Comissao/Polonia, EU:C:2013:338 (a
seguir: «Acordao Comissao/Polonia»), bem€ome 0s,Acordaos: de 9 de novembro
de 2017, C-489/15 CTL Logistics GmbH/DBwNetz AG, EU:C:2017:834, n.* 77,
78, 87 a 92, 97 a 99; de 5 de marco de 1996, €-46/93 e, €-48/93, Brasserie du
pecheur S.A., EU:C:1996:79, n.” 42p51 \66; de 19'de nevembro de 1991, C-6/90
e C-9/90, Francovich e 0., EU:C:1991:428

Apresentacdo dos factaos‘e do processo pringipal

Por Acordao de 244de marco, de"20165,0 Sad Okregowy w Warszawie [Tribunal
Regional de Varsévia] “ulgou improcedente a acdo intentada pela Kolei
Mazowieckich — ‘KM%“sp: z"0.0:;5com sede em Varsovia (a seguir: «<KM» ou
«recorrenten) contra, o, Skarb ‘Ranstwa — Minister Rozwoju e Prezes Urzedu
Transportu  Koelejoewego “[Fazenda Publica — Ministro do Desenvolvimento e
Presidente da Entidade“Reguladora do Transporte Ferroviario] e a PKP Polskie
Linie.Kolejowe,S.Ay, em Varsovia (a seguir: «<PKP PLK»), relativa ao pagamento
solidarionde, 220 204408,72 PLN, acrescido de juros relativos ao periodo entre 6
derdezembro de 2014 e a data do pagamento.

A ‘recorrentedintentou uma agdo com o fundamento de que a sociedade recorrida
Ihe cebrou taxas aumentadas a titulo de taxas de base aplicadas pelo acesso
minimo a infraestrutura ferroviaria nos periodos em que vigorou a reparti¢cdo dos
horéarios dos comboios, nos anos 2009 a 2013. Alegou que as taxas foram
estabelecidas e cobradas em resultado da aprovacgdo, vigéncia e aplicacdo do
Regulamento de 2009, aprovado com base no artigo 35.° da u.t.k., que é contrério
a Diretiva 2001/14, o que foi confirmado pelo Acérddo Comissdo/Polonia. A
recorrente também fundamentou a sua acdo numa disposicéao relativa a repeticao
do indevido. Os recorridos pediram que acdo seja considerada improcedente.
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O acordao supra foi proferido com base nos seguintes factos provados: a
recorrente & uma empresa de transporte ferroviario, sendo simultaneamente uma
empresa intermunicipal cujas atividades ndo visam a maximizacdo do lucro, mas
antes satisfazer as necessidades da populagdo no setor dos transportes publicos. O
Wojewodztwo [Provincia] Mazowieckie é detentor de participacdes nessa
sociedade. Por sua vez, a sociedade recorrida é a gestora da infraestrutura
ferroviaria, sendo sua fundadora e acionista a sociedade Polskie Koleje
Panstwowe S.A., com sede em Varsdvia (a seguir: «<PKP»). Além disso, em 31 de
dezembro de 2013, também o Skarb Panstwa [Fazenda Publica] era
simultaneamente acionista da PKP. A atividade da sociedade inclui um'servico de
assisténcia ao transporte terrestre, nomeadamente a gestdo do trafego ferroviario e
administracdo das ferrovias, bem como a manutencdo das ferroviassnm estado
que garante um transporte eficiente e seguro de pessoas e_bens, a regularidade & a
seguranga do trafego ferroviario, a prevencdo de incéndiosy.a protegdao do
ambiente e do patrimoénio no setor ferroviario. A PKP*RLK, gere"98 %\da rede
ferroviaria na Polonia.

As sociedades KM e PKP PLK celebraram, contratos, relativos, & utilizacdo de
canais horéarios atribuidos nos anos 2009 a2011, ‘com base nes ‘quais a sociedade
recorrida colocou a infraestrutura Aferroviaria as . disposicdo da recorrente,
atribuindo-lhe canais horarios nas linhas\ferroviarias e possibilitou a utilizacédo da
infraestrutura ferroviaria necessaria. ESses{contratosyforam celebrados para os
periodos subsequentes de vigénciasdosy herarios. A recorrente utilizou a
infraestrutura disponibilizada ‘mediante pagamento. A taxa de base pelo acesso
minimo a infraestrutura Ferroviaria é, constituida pela soma dos produtos dos
quilometros percorrides pelosscomboios, da empresa de transporte ferroviario e
dos valores unitarig§'da‘taxa‘de base aplicada pelo acesso minimo a infraestrutura
ferroviria atribuides pele “gestorsda infraestrutura a cada trogo da linha
ferroviaria. Q, valordadtaxa“é o“produto do nimero de servicos e dos valores
unitarios dastaxa,cobradas paortcada servico. Os valores unitarios previamente
calculados, pelo, gestor daninfraestrutura foram aprovados por decisées do Prezes
Urzedu Tramsportus Kolejowego [Presidente da Entidade Reguladora do
Transporte Ferrqviario]Na seguir: «Prezes UTK»). Nos anos de 2011 a 2013, as
partes nde eelebraram contratos e estiveram em vigor as decisdes do Prezes UTK
que, fixam\asycondicdes da disponibilizagdo da infraestrutura ferroviaria e
substituem 0s contratos. A sociedade recorrida emitiu faturas referentes a
utilizacde, pela recorrente, da infraestrutura ferroviéria que gere. No total, foi
cobradese pago pela recorrente a PKP PLK um montante no valor de
537 633 779,10 PLN, relativo as taxas pelo acesso minimo a infraestrutura
ferroviaria durante o periodo de vigéncia dos horarios de: 2009/2010, 2010/2011,
2011/2012 e 2012/2013.

Em 19 de maio de 2009, a recorrente (operadora) celebrou com o Wojewddztwo
[Provincia] Mazowieckie (organizadora) um contrato-quadro de prestacdo de
servigos publicos no ambito do transporte ferroviario regional de passageiros, no
territério dessa provincia, nos quinze periodos subsequentes de vigéncia dos
horarios no periodo compreendido entre 13 de dezembro de 2009 e 14 de
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dezembro de 2024. A totalidade dos custos relacionados com a prestacdo desse
servigo publico, que ndo estdo cobertos pela receita auferida pela empresa de
transporte, é coberta pela indemnizagédo paga pelo organizador. No 8 5.°, n.° 1, do
contrato, o0 organizador compromete-se a cobrir os prejuizos do operador
decorrentes da execucdo do transporte, correspondendo a indemnizacdo a
diferenca entre os custos e receitas documentados, referentes a atividade de
transporte abrangida pelo contrato-quadro, e um lucro razoavel.

Em 26 de outubro de 2010, a Comissdo Europeia propds no Tribunal de Justica
uma acdo, contra a Republica da Poldnia, de declaracdo de que, ao ndo assegurar a
correta transposicdo das disposicdes relativas a cobranca de taxas,pela utilizacéo
da infraestrutura ferroviaria, resultantes da Diretiva 2001/14, alterada “pela
Diretiva 2004/49/CE, a Republica da Poldnia ndo cumpriu as,obriga¢oes que lhe
incumbem por forga do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 91/440:¢ dosseu Anexe_ I1;do
artigo 4.°, n.° 2, do artigo 6.°, n.* 2 e 3, do artigo 7.°¢m 3, dovartigo 8%, n.° 1, e
do artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14, bem cemo ‘do ‘artigo 6>, > 1, desta
ultima diretiva, em conjugacdo com o artigo 7.%,.n.%3% 4,'da Diretiva‘91/440. No
Acdérddo Comissdo/Polonia, o Tribunal de Justica‘declarou que, a0 ter permitido
que sejam incluidos no célculo das taxas de utilizagdo do‘pacote minimo de acesso
e do acesso por via férrea as instalacGeS custosiguenaospadem ser considerados
diretamente imputéveis a exploracdo ‘do servico, ferroviéario, a Republica da
Polonia ndo cumpriu as obrigacdes.queslhe incumbem por forca do disposto no
artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14, alterada pela Diretiva 2004/49.

Com base nos factos apufados, ‘@ SadOkregowy (Tribunal Regional) considerou
que ndo havia fundamente juridice,para,julgar a acdo procedente. Indicou que a
declaragdo judicial previadasinconstitucionalidade ou ilegalidade de uma norma a
que se refere o artigo 4171.°%.8.1, do k.c. (v. n.° 36 abaixo) também pode ser o
acorddo do Tribunal, dedusti¢a."Nlo processo no Tribunal de Justica, pode haver
lugar a declaragdo da “desconformidade com uma convencdo internacional
ratificaday, face, de. ‘gue, Se entende por acquis communautaire. Por outro lado,
segundo a jurisprudénecia do Tribunal de Justica, os tribunais nacionais que
apreciem, pedidos “dewindemnizacdo estdo habilitados a decidir de forma
independente quanto a premissa da ilegalidade, sem esta ser estabelecida pelo
Tribunal de, Justica ou qualquer outro 6rgdo no «processo correspondente». No
entanto,'se tiver sido proferido um acorddo do Tribunal de Justiga que declara que
houwve violagao do direito da Unido por um Estado, o tribunal nacional ndo pode
decidirsd com esse fundamento sobre se se verificam os pressupostos para uma
violacdo suficientemente grave. Quanto a acdo, o Tribunal de Justica apenas
confirma o simples facto de ter havido violagdo do direito pelo Estado, e o
pressuposto para a sua obrigacdo de indemnizar ndo € uma ilegalidade simples,
mas antes qualificada. E admissivel, pois, uma situacdo em que uma violagdo do
direito da Unido é declarada por um acérddo do Tribunal de Justica, mas em que o
Estado ndo € obrigado a indemnizar os danos causados por tal violag&o.

O Sad Okregowy concordou com a argumentacdo do Skarb Panstwa (Fazenda
Publica) recorrido, segundo a qual, em caso de inexecugdo (incompleta ou
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incorreta) a sua responsabilidade pode assentar no artigo 417.°, 8 1 (nos termos do
qual: «Pelo dano causado por um ato contrario a lei ou por uma omissdo contraria
a lei, praticado ou cometida no exercicio de um poder publico, responde a
Fazenda Publica, ou o 6rgdo de uma autarquia ou de outra pessoa coletiva que
exerca esse poder por forca da lei»), em conjugacdo com o artigo 4171.°, § 4,
do k.c. (v. n.° 36 abaixo), e ndo no artigo 417.°, 81, do k.c. A obrigacdo de
reparacdo dos danos deve resultar das normas juridicas referidas e ser
concretizada em termos de prazo e conteddo, para que seja possivel determinar até
quando devera ser praticado o ato normativo abrangido por essas normas e qual
devera ser 0 seu contetdo.

No entender do Sad Okregowy (Tribunal Regional), decorrem“da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica os seguintes pressupostos para a ‘responsabilidade do
Estado pela violagdo das disposicdes da diretiva: a diretiva tem por objetivo
conferir direitos aos particulares e o teor desses direitgs"é,incondicienal,“preciso e
pode ser determinado com base nas disposi¢des da diretiva, existe um nexo de
causalidade entre a violagdo da diretiva pelo Estado €'es danoswpara o“particular e
essa violacdo tem natureza suficientementeggravey, Contadoynaiopinido do Sad
Okregowy (Tribunal Regional), a Diretivai200%/14 ndo cenfere a recorrente
direitos subjetivos ao pagamento deftaxas pela“wtilizagdo da infraestrutura
ferroviaria num montante maximo_estabelecido. O, setyobjetivo era assegurar o
acesso equitativo e ndo discriminatorio, dé todas as,empresas de transporte a
infraestrutura ferrovidria e fementar umymercado dinamico, concorrencial e
transparente no setor ferrovidrio "da Unidoy As intencbes do legislador estdo
patentes de modo manifesto \nas “disposigbes dessa diretiva. Também na
Diretiva 2012/34, que,revegotha Diretiva 2001/14, se estipulou que as empresas
ferroviarias devem Suportar ‘apenas o“eusto direto da viagem do comboio, mas a
Comissdo é obrigada, simultaneamente a adotar atos de execucdo adequados que
estabelecam @s regraside célculo, destes custos e permitam aos gestores da
infraestrutura adaptarem-Se, ao_regime de tarifacdo no prazo de 4 anos a contar da
entrada_em viger ‘destes atost(artigo 31.°, n.° 3). Isto contradiz o pressuposto de
que o ‘Objetivo de, artige, 7.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14, era conceder direitos
subjetivos aos ‘particulares. Com base no contetdo da Diretiva 2001/14, ndo é
possivel“segunder o Sad Okregowy (Tribunal Regional) — determinar com
precisédo o ambito dos direitos conferidos aos particulares, o que esta ligado com o
facto ‘dena expressdo «o custo diretamente imputavel a exploracdo do servico
ferroviario» nao ter sido esclarecida.

Além disso, o gestor pode aplicar critérios adicionais para cobrar as taxas,
efetuando aumentos com base em principios efetivos, transparentes e nao
discriminatorios que assegurem uma concorréncia otimizada, bem como reducdes,
no ambito previsto pelas disposicOes da diretiva e dentro dos limites introduzidos
pelos varios Estados-Membros. Isso significa que a diretiva confere ao gestor da
infraestrutura o direito de fixar taxas a um nivel superior aos custos diretamente
imputaveis a exploracdo do transporte ferroviario. As disposicGes do direito da
Unido e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo serviam e ndo servem de
fundamento para determinar os custos que podem servir de base ao calculo das
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taxas pelo acesso minimo a infraestrutura ferroviaria. As regras de célculo e
cobranca de taxas pela utilizacdo da infraestrutura estdo estabelecidas no
artigo 31.°, n.° 3, da Diretiva 2012/34, no qual se indica que as taxas de utilizagéo
do pacote minimo de acesso e do acesso as infraestruturas que ligam instalagdes
de servico devem corresponder ao custo diretamente imputavel a exploracdo do
servico ferroviario. O contedo desta disposicao é idéntico ao do artigo 7.°, n.° 3,
da Diretiva 2001/14, em que o Tribunal de Justica baseou a apreciagéo que fez das
disposi¢des vigentes na Poldnia. S6 no Regulamento 2015/909 foi esclarecido o
conceito de «custo diretamente imputavel a exploracdo do servico ferroviario»
(nos artigos 3.° e 4.°). Simultaneamente, com base no artigo 31.°,%n.° 3, da
Diretiva 2012/34 e no artigo 9.° do referido regulamento, 0% gester da
infraestrutura ficou obrigado a apresentar a entidade reguladoras seu, método, de
calculo dos custos diretamente imputaveis e, em certos casos, o,plane‘daaplicagéo
gradual, o mais tardar até 3 de julho de 2017. Contudo, o gestorida infraestrutura
podia adaptar-se gradualmente, até 1 de agosto de 2019nas regras estiptladas no
referido regulamento.

O Sad Okregowy (Tribunal Regional) considerou, por“isso, que' ndo se pode
considerar que o contetdo do artigo7:, n.23, ‘da “Riretiva 2001/14 €
suficientemente preciso e, por isso, quéra sua transposig¢ao,incompleta aplicacéo
constituia fundamento para a obrigacdo‘de indemnizar ‘por ‘parte do Estado que a
violou, visto que, de facto, o cumprimentodessa disposicdo dependia da tomada
de medidas de transposicao adieionais‘pelos\Estadas-Membros.

Quanto a ilegalidade, o S§d, Okregowy (Tribunal Regional) assinalou que tem de
ser uma «ilegalidade gualificada», ou seja, a violacdo do direito da Uni&o tem de
ser suficientemente grave, Avincorretastransposicao da diretiva, ao contrério da sua
ndo transposicde, ndo significa que se verifiqgue o pressuposto da violagdo
suficientemente grave“daleis A“regra violada da Diretiva 2001/14 é tdo vaga e
imprecisa que,-na pratica;, suscitou duvidas a muitos Estados-Membros, o0 que,
consequentemente, “eSteve ma” origem de dezenas de agdes propostas pela
Comisséo centray, 0s, Estados-Membros. Nem a diretiva, nem o acdrddo do
Tribunahde Justica‘definem de modo claro e inequivoco as categorias de custos
que.devemiser incluidos na base [de calculo] dos custos. I1sso mostra, na opinido
donSad Okregewy (Tribunal Regional), que ndo hd fundamento para declarar a
responsabilidade do Estado quer com base nas regras comunitarias, quer com base
nas\disposi¢des nacionais. A propria declaragdo, do Tribunal de Justica, da
inconfermidade do direito nacional com o direito da Unido néo significa que a
atuacdo do poder publico seja ilegal. Do Acérddo Comissdo/Poldnia s6 se pode
concluir que o montante das taxas cobradas pelo acesso a infraestrutura ferroviaria
foi fixado de forma incorreta, mas o Tribunal de Justica ndo declarou que as taxas
sofreram um aumento. De igual modo, a violacdo, pela Pol6nia, da obrigacdo de
transpor devidamente a Diretiva 2001/14 ndo significa que as listas de precos e
regulamentos elaborados pela sociedade recorrida sejam contrarios a essa diretiva,
porque apesar da adocdo de pressupostos incorretos na fase do seu célculo, as
taxas foram cobradas pela PKP PLK no valor correto (permitido pela legislacdo da
UE).
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Além disso, a totalidade dos custos incorridos pela recorrente pelo acesso a
infraestrutura ferroviaria foi coberta pelos destinatarios dos servigos que prestou e
pelo Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego [Governador da Provincia de
Mazowieckie]. Além disso, as indemniza¢fes incluiram integralmente todas as
taxas que lhe foram cobradas pela utilizacdo da infraestrutura ferroviaria da PKP
PLK.

A recorrente ndo demonstrou que a sua dificil situacdo financeira durante o
periodo controvertido foi provocada unicamente pela necessidade de suportar 0s
custos relacionados com as taxas cobradas pelo acesso a infraestrutura ferroviaria.
O valor das taxas cobradas pelo acesso a infraestrutura ndo teve impacto ne, valor
das tarifas e precarios aplicados pela recorrente, uma vez que as taxas‘aplicadas,
validadas pelo Prezes UTK, eram idénticas para todas as empresas,de transporte.
Portanto, o valor das taxas nao teve efeito na competitividade da‘recorrentexface as
restantes empresas de transporte ferroviario.

Como sublinhou o Sad Okrggowy (Tribunal Regional); segunde 0,artigo 8.°, n.° 1,
da Diretiva 2001/14, é possivel estabelecer, ‘uma, taxa“de“base ‘pelo acesso a
infraestrutura num montante que permita ao ‘gestor \recuperar os custos da
disponibilizacdo da infraestrutura na tetalidade., Esta disposicdo permite que se
fixem taxas pelo acesso a infraestrutura a um ‘nivelsuperior ao indicado no
artigo 7.°, n.° 3, dessa diretiva. A taxa fixada com base neste artigo pode conduzir
a compensacao total dos custos,suportadosyelo gestor da infraestrutura, dado que
introduz uma regra referente aos, custes totais. ‘Assim, esta disposicdo dava
fundamento para fixar taXas pelo acesso awinfraestrutura a um nivel superior ao
indicado na peticdo inicial pela“tecortente, com base no artigo 7.°, n.° 3, da
diretiva. Mesmo admitingo, hipoteticamente, a necessidade de aplicar diretamente
as disposicdes da diretiva;, dada a“sua transposi¢do incompleta, ndo é possivel
aplicar o artigo 7.%n.*\3; da Biretiva 2001/14, sem aplicar o artigo 8.° da diretiva.

O Sad Okregow v (Tribunal'R€gional) sublinhou que ndo é possivel calcular uma
taxa modelo, pelo, aeesso, atinfraestrutura ferroviaria simplesmente subtraindo ao
custe, total certas categorias de custos, uma vez que nem a diretiva, nem o acérdado
doTribunal de Justica especificam qual o0 modelo adequado para calcular as taxas
pelosacessowa infraestrutura da sociedade recorrida. Além disso, ndo ha
fundamentosy, para considerar que existe um nexo entre a emissdo do
Regulamente'de 2009 e o prejuizo, porque se o regulamento tivesse outro
contetido, \a recorrente ndo teria de suportar o aumento das taxas de base.

Por Acorddo de 18 de dezembro de 2017, o Sad Apelacyjny w Warszawie
(Tribunal de Recurso de Varsdvia) negou provimento ao recurso de apelagéo.
Concordou com a posi¢do do Sad Okregowy (Tribunal Regional). Acrescentou
que a recorrente deduz erradamente que as disposi¢Oes da Diretiva 2001/14 Ihe
conferem o direito a0 pagamento de taxas pela utilizacdo da infraestrutura
ferroviaria no valor maximo ai fixado, referente ao custo direto. Ndo é possivel
aplicar (interpretar) o artigo 7.°, n.°3, da diretiva sem ter em conta 0 Seu
artigo 8.°, atendendo a remissédo contida no artigo 7.°, n.° 3.
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Na opinido do Sad Apelacyjny (Tribunal de Recurso) nao hd fundamento para
considerar que o 88.°, n.°1, do Regulamento de 2009, leva a que seja
interpretado de modo contrario a uma regra de direito nacional hierarquicamente
superior, ou seja, o artigo 3.°, n.° 2, da u.t.k. Pelo contréario, o conteldo desta
ultima disposicdo indica que a taxa de base pela utilizacdo da infraestrutura
ferroviaria é fixada tendo em conta 0s custos em que 0 gestor incorre e que sdo
diretamente imputaveis ao transporte ferroviario realizado pela empresa de
transporte ferroviario. Nao resulta dai que apenas esses custos possam constituir a
Unica base para calcular a taxa de base. Esses custos devem ser tidos em conta, ou
seja, incluidos na base dos custos utilizada para calcular o valor da taxa‘de base, o
que ndo exclui que nessa base de custos possam também ser Iincluidos“eutros
Custos.

A recorrente interp0s recurso de cassacdo do acordao suprapna fntegra, invecando
a violagdo de disposicdes de direito material: em priméiro lugar, do,artigo 417%.°,
81, do k.c., em segundo lugar, do artigo 7.°, n¢ 3, 'da Diretiva2001/14 e do
artigo 33.°, n.° 2, da u.t.k., e em terceiro lugar,do artigo 33.°n:2 2, da u.t.k. (na
acec¢do das disposi¢des vigentes no periodo abrangidospela agdo), por terem sido
interpretadas erradamente, pelo que o Sad“Apelacyjny (Tribunal de Recurso)
considerou correta a inclusdo, pelos recorridos,\na baseéxdos custos uma série de
custos que ndo os diretamente imputaveis (ou Seja, eustos indiretos, todas as
amortizagdes e os custos de financiamento):

Argumentos fundamentais das,partes no‘processo principal

A recorrente alega, que, Sefret, prejuizos devido a incorreta transposicdo da
Diretiva 2001/14_para o“ordénamento juridico polaco, uma vez que lhe foram
cobradas taxas aumentadas pela-utilizacdo da infraestrutura ferroviéria no periodo
em que estiveram vigentes os herarios, nos anos de 2009 a 2013. Na sua opinido, é
responsavel peloseu prejuizo.oEstado polaco, ao qual exige uma indemnizacéo.

Os__ recorrides eonsideram que apesar da incorreta transposicdo da
Diretiva 2001/14;, 0 Estado ndo é responsavel pelo prejuizo que a recorrida tera
sofrido. B\Que as, taxas controvertidas cobradas pela utilizacdo da infraestrutura
ferroviaria ndo“altrapassam o valor permitido pelas disposi¢bes de direito da
Unido.\Na,opinido dos recorridos, tendo em conta as disposicGes de direito da
Unide e ajurisprudéncia do Tribunal de Justica, no caso em apreco também néo se
verificam os pressupostos para a responsabilidade do Estado pelo prejuizo em
causa.
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Fundamentacéo do reenvio prejudicial

Fundamentacéo da primeira questéo prejudicial

Em 15 de margo de 2001, entrou em vigor a Diretiva 2001/14, cujos destinatarios
sdo os Estados-Membros da Unido (artigo 40.°), e cuja transposicéo deve ser feita
até 15 de margo de 2003 (artigo 38.°).

Segundo o artigo 5.°, n.°1, primeiro periodo, da diretiva, as empresas de
transporte ferroviario tém direito, numa base ndo discriminatédria, ae, pacote
minimo de acesso, assim como ao acesso por via férrea as instalacBes'de servicos
descritas no anexo Il. Na diretiva, fez-se a distin¢do, antes,de maisyéentre duas
categorias de servigos prestados pelo gestor da infraestrutura: servigos referentes
ao chamado pacote minimo do acesso (ponto 1 do_.anexo'll da, diretivaje o0s
servigos relacionados com acesso por via férrea as instalacées de ‘servicos (ponto 2
do anexo Il da diretiva). Por sua vez, o artigo 4.%, n.25»da‘Diretiva 2001/14
dispde que o gestor da infraestrutura deve garantingue,o'egime de'tarificagao seja
aplicado de modo a que as taxas cobradastas diferentes.€mpresas de transporte
ferroviario que prestam servigos equivalentes num‘segmento analogo de mercado
sejam equivalentes e ndo discriminatdrias e quetas taxaswefetivamente aplicadas
observem o disposto nas regras definidas nas,especificacbes da rede. Por sua vez,
aos Estados-Membros foi imposta a‘ebrigacao de definir regras de financiamento
das atividades do gestor da {infraestrutura ferroviaria, para que 0s seus custos
apresentem pelo menos um equilibrig entre as\receitas provenientes das taxas de
utilizacdo da infraestrutura,\os “excedentes provenientes de outras atividades
comerciais e o financiamento“estatal (ou seja, o financiamento adicional de
recursos publicos),por um“lade, e'as despesas da infraestrutura, por outro (artigo
6.°, n.° 1, da diretiva).

No artigo 7.%,da BRiretiva 2004/14 estdo fixadas as regras da cobranga de taxas
pela utilizagdo da infragstrutura ferroviaria, e o n.° 3 estipula que, sem prejuizo do
disposto nos n.” 4% 5. no artigo 8.°, as taxas de utilizacdo do pacote minimo de
acessove do acesso por via férrea as instalagdes de servicos devem corresponder ao
custo diretamente, imputavel a exploracdo do servico ferroviario. Por sua vez, o
artige '8.° da,diretiva define exce¢des aos principios da cobranca de taxas estdo
estabelecidas/no artigo 7.°

O artige’30.° da Diretiva 2001/14 estabelece a obrigacdo de o Estado-Membro
instituir uma entidade reguladora que deve, entre outros, garantir que as taxas
fixadas pelo gestor da infraestrutura cumprem o disposto no capitulo Il e ndo séo
discriminatorias.

No momento da adesdo da Polonia a Unido Europeia (em 1 de maio de 2004)
estava em vigor no ordenamento juridico polaco a ustawa 0 transporcie
kolejowym z 2003 (Lei do transporte ferroviario de 2003). No seu artigo 33.°,
n.° 1, esta prevista uma remuneracao pela utilizacdo da infraestrutura ferroviaria
disponibilizada pelo gestor. O gestor da infraestrutura € a PKP PLK, cujo
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proprietario (no sentido econémico do termo e, indiretamente, juridico) é o Skarb
Panstwa (Fazenda Publica). Os valores unitarios da taxa de base e da taxa
adicional, juntamente com o calculo do seu valor, carecem de aprovacdo pelo
Prezes UTK (artigo 33.°, n.°7, da u.t.k.), o qual, no prazo de 30 dias da sua
rececao, as aprova ou as rejeita caso considere que nao estdo em conformidade
com as regras a que se referem 0s n.”2 a 6, o artigo 34.° e as disposi¢cOes de
execucdo emitidas com base no artigo 35.° (artigo 33.°, n.° 8, da u.t.k.).

A partir de 6 de dezembro de 2008, a disposi¢do do artigo 33.°, n.° 2, da u.t.k.
estipulava que a taxa de base aplicada pela utilizacdo da infraestrutdra*ferroviaria
é fixada tendo em conta os custos em que o gestor incorre diretamente imputaveis
aos transportes de comboio efetuados pela empresa de transporte ferroviario. A
taxa pela utilizacdo da infraestrutura ferroviaria € constituida pela soma'da‘taxa de
base e das taxas adicionais (artigo 33.°, n.° 3, da u.t.k.). A'taxa de base dividia-se
entre taxa de base pelo acesso minimo a infraestrutura ferrovidria que abrange os
servigos enunciados na parte I, n.°1, do anexe, a ‘essa lei (entrefoutros, a
possibilidade de um comboio circular numa linha ferrea, ‘gerida por um
determinado gestor de infraestrutura) e uma, taxa ‘desbase pelo acesso aos
equipamentos relacionados com a operagae des. comboios, ‘que abrange o0s
servigos enunciados na parte |, n.°2y do anexosdessa, lei (entre outros, a
possibilidade de utilizacdo das plataformas nas estaches de comboios que sdo
geridas por determinado gestor da‘infraestrdtura ferroviaria). Uma taxa adicional
era cobrada, nomeadamente, pela utilizacdo ‘da eletricidade enviada a catenaria
(artigo 33.°, n.° 3a, da u.t.ky. Segundo oartige 38.°, n.° 4, da u.t.k., a taxa de base
para 0 acesso minimo a_infraestruturaferrovidria é calculada como o produto dos
movimentos de combgioste dos, valores unitéarios fixados em funcdo da categoria
da via férrea e do tipo de.comboio, sendo tal célculo feito separadamente para o
transporte de passageiros e ‘desmercadorias. Ora, a luz do artigo 33.°, n.° 4a,
dau.t.k., o gestoripedeaplicar um valor minimo unitario a taxa de base pelo
acesso minimotaninfraestrutura ferroviaria. O valor minimo é aplicavel de acordo
com regras idénticas \para ‘todas as empresas de transporte ferroviario pela
utilizagéo da, infraestrutura’ ferroviaria associada as atividades executadas de
acorde.com o contrato de prestacdo de servicos publicos.

Com“\base ‘nowartigo 35.° da u.t.k., foi aprovado o Regulamento de 2009, que
esteve,em vigor entre 13 de margo de 2009 e 23 de junho de 2014. Segundo o seu
§ 8¢, ni? Ilwpara calcular a taxa a aplicar pela infraestrutura ferroviaria cuja
disponibilizacdo estd prevista, o gestor da infraestrutura toma em consideracao
1) os custos diretos, que incluem: a) os custos de manutencdo, b) os custos de
exploragdo do trafego e c) a amortizacdo; 2) custos indiretos das operacoes,
incluindo outros custos justificados do gestor da infraestrutura, para além dos
mencionados nos pontos 1 e 3; 3) custos financeiros relacionados com a gestdo de
empréstimos que o gestor contraiu para desenvolver e modernizar a infraestrutura
disponibilizada; 4) trabalho de exploracdo definido para as diferentes categorias
de linhas e de comboios a que se refere o artigo 7.° O Regulamento de 2009 foi
revogado pelo Regulamento de 5 de junho de 2014 do Minister Infrastruktury i
Rozwoju (Ministro da Infraestrutura e do Desenvolvimento), relativo as condicdes
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de acesso e utilizagdo da infraestrutura ferroviaria (Dz.U. de 2014, posic¢do 788),
que entrou em vigor em 24 de junho de 2014.

As disposigdes supra da ustawa o transporcie kolejowym (Lei sobre o transporte
ferroviario) e os Regulamentos de 2004, 2006, 2009 e 2014, aprovados com base
nessa lei, constituiam a transposicdo do artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14.

Em relacdo ao presente processo e a primeira questdo prejudicial, ha que indicar
que a responsabilidade do Estado-Membro resulta da incorreta transposicdo das
disposi¢des da Diretiva 2001/14 para o ordenamento juridico polaco;

E possivel concluir dos n.79 a 82 do Acérddo Comissdo/Rolénia, que“pode
constituir um dano resultante da incorreta transposicdo da Diretivan2004/14 para o
ordenamento juridico nacional a parte da taxa pela utilizacdo, da infraestrutura
ferrovidria paga em excesso e, em particular, os elementaessguesinfluenciam o
valor do dano resultante da incorreta transposicdo dasDiretiva 2002/14,s80: em
parte, os custos fixos relacionados com a disponibilizacéo 'de um treco da rede
ferroviaria que o gestor tem de suportar ainda,que ‘ndoshaja ‘movimento de
comboios, os custos de manutencdo ou de géstdo do trafego mencionados no § 8.°,
n.°1, do Regulamento de 2009, o tetal dos custos, mdiretos e dos custos
financeiros enunciados nessa disposicao, e a amortizagdo, 'na parte em que nao é
feita com base na real utilizacdo @da “infragstrutura ‘resultante do movimento de
comboios, mas sim segundo regras de contahilidade. Dai pode inferir-se que, no
que toca ao primeiro destes elementos, o\Estado-Membro dispunha de total
liberdade, o que pode resultar da expressao,«em parte», que foi ndo especificada,
na medida em que no que toea aes dois restantes aspetos nao foi conferida essa
liberdade ao Estado-Membre, o 'que Significa que estes ndo podiam ter feito parte
da legislacdo constante dosRegulamento de 2009.

No contexto desta agéo de indemnizacdo pela incorreta transposicéo do artigo 7.°,
n.° 3, da.Diretiva*2001/14éelevante o Acdrddo do Tribunal de Justica CTL
Logisties«GmbH/DB, Netz ‘AG (v., em especial, os n.” 77, 78, 86 a 92, 97 a 99).
Neste acdrdaose apreciada‘a possibilidade de os tribunais civis fiscalizarem o valor
das taxas aplicadas pela disponibilizacdo da infraestrutura, em vez da fiscalizacao
da, decisdo, ‘da entidade reguladora no respetivo processo. Nesse acorddo, o
Jribunal deJustica declarou inadmissivel que os tribunais comuns fiscalizem o
valor das taxas pela utilizacdo da infraestrutura ferroviaria em casos individuais e
a possibilidade de alterar essas taxas, independentemente da monitorizacdo pela
entidade‘reguladora a que se refere o artigo 30.° da Diretiva 2001/14. O objeto do
processo que o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) apreciou ndo ¢ a defini¢ao
direta do valor dessas taxas, mas antes a eventual atribuicdo de uma indemnizacéo
pelo Skarb Panstwa (Fazenda Publica) ou por outra entidade, cujo objeto seria
uma taxa paga em excesso, que do ponto de vista econémico pode conduzir a uma
situacdo equivalente a uma decisé@o sobre o valor das taxas, num processo judicial.
Isto gera incertezas semelhantes aquelas indicadas no n.* 87 a 89 e 97 a 99 do
Acordao do Tribunal de Justica CTL Logistics GmbH/DB Netz AG.
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Tendo em conta o acima exposto, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), que € um
tribunal cujas decisbes ndo sdo passiveis de recurso, considera que é
imprescindivel determinar se as disposi¢des da Diretiva 2001/14, em especial, o
seu artigo 4.°, n.° 5 e o seu artigo 30.°, n. 1, 3, 5 e 6, devem ser interpretados no
sentido de que obstam a que uma empresa de transporte ferroviario reclame uma
indemnizacdo a um Estado-Membro, com fundamento na incorreta transposi¢éo
da diretiva, sem que tenha havido uma fiscalizagéo judicial da deciséo da entidade
reguladora, numa situacdo em que um dos elementos da indemnizacdo é uma taxa
paga em excesso pela utilizacdo da infraestrutura ferroviaria (primeira questéo
prejudicial). Por outras palavras, se é legitimo o entendimento de que asincorreta
transposicdo da diretiva para o direito nacional, confirmadaspelo Aeordao
Comissao/Polonia, pode ter por efeito a obrigacdo do_Estado-Membroy, de
indemnizar uma das empresas que operam no mercado“\(umagempresa de
transporte ferroviario), em vez da via da fiscalizagdo judicial de.umandeciséo da
entidade reguladora (prevista no artigo 30.° da Diretiva2002(14, incluindo o seu
artigo 6.°), que devia ter interpretado o artigo 8.°, §1, de Regulamento‘de 2009 a
luz do artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14.

Fundamentacéo da segunda questéo prejudicial

No Acérddo Brasserie du Pécheurs 0 Tribunal de Justica®declarou, no que toca a
inexecucdo da diretiva da Unido, queaumassttuacdo em que o legislador dispGe de
uma certa «margem de apreciagdo»,wa responSabilidade do Estado-Membro
depende de serem satisfeitas trés condicOes, nomeadamente: 1) que a regra de
direito violada tenha por-abjete conferiridireitos aos particulares; 2) que a violacao
seja suficientemente,caracterizada, €'3) que exista um nexo de causalidade direto
entre a violagdo da obrigacae ‘que ‘incumbe ao Estado e o prejuizo sofrido pelas
pessoas lesadas (N:%52).4Najurisprudéncia do Tribunal de Justica (homeadamente
no acordao, supra)y também ‘se sublinha que, para que um Estado-Membro
respondas,pela, violacdo “dondireito comunitario, a existéncia de uma violagdo
manifesta-e'grave, perpetrada por um Estado-Membro para além da sua discricao,
reveste importanciasfundamental para declarar se estdo reunidas as condicGes de
uma vielagdo doe, direito. Indica-se que, entre os elementos que o 06rgdo
jurisdicional "eompetente pode ser levado a considerar, encontram-se o grau de
clareza‘e de ‘precisao da regra violada, 0 &mbito da margem de apreciacdo que a
regra vielada‘deixa as autoridades nacionais ou comunitarias, o carater intencional
ou involuntario do incumprimento verificado ou do prejuizo causado, o carater
desculpavel ou ndo de um eventual erro de direito, o facto de as atitudes adotadas
por uma instituicdo comunitaria terem podido contribuir para a omissao, a ado¢ao
ou a manutencdo de medidas ou praticas nacionais contrarias ao direito
comunitério.

O Tribunal de Justica extraiu os pressupostos da responsabilidade acima
formulados do artigo 215.°, segundo paragrafo, do Tratado que institui a
Comunidade Econémica Europeia, na redacdo que lhe foi dada pelo Tratado de
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Maastricht. A norma correspondente atualmente em vigor é o artigo 340.°,
segundo paragrafo, TFUE.

A obrigacdo do Estado-Membro de indemnizar serve ndo apenas para proteger 0s
particulares mas também para assegurar a aplicacdo do direito da Unido. Os
pressupostos, acima referidos, da responsabilidade por danos de um
Estado-Membro, derivados do direito da Unido, mas concretizados e, em certa
medida, até definidos tendo em conta a legislagdo nacional, sdo incluidos pelo
Tribunal de Justica como condicdo necessaria e suficiente para esta
responsabilidade, para com os particulares, por uma infracdo ao diréitoxda Unido.
O Tribunal de Justica parece extrair, da natureza destes pressupostas, por um lado,
a proibigéo de condicionar, no direito nacional, a indemnizacéo, pele, Estadoydos
prejuizos causados por uma infracdo do direito da Unido a requisitos materiais, e
formais menos favoraveis do que nos casos de reclamacdes semelhantes decarater
interno e a requisitos que tornem impossivel na pratica*eu excessivamente dificil
obter uma indemnizacéo e, por outro lado, uma conglusdo sebre,aqpessibilidade de
reclamar a responsabilidade do Estado, nos termos“do “direito\nacional, pelos
prejuizos em questdo, se as condicdes estabeleeidas, ne, direito® nacional nao
excederem os requisitos do direito da Unide.

Decorre do artigo 417%.°, § 1, do k.c. que, se o dane,for'causado pela aprovagéo de
um ato normativo, a sua reparacdo‘podesserdequeridaapos esse ato ser declarado,
no correspondente processo, contrario,a Censtituicdo da Republica da Poldnia, a
uma convengdo internacional ratificada ou a lei."Por outro lado, a luz do § 4 deste
artigo, se o dano for causado pela naosaprovagdo de um ato normativo, aprovacao
essa que é imposta por uma nermajuridica, a ilegalidade da ndo aprovacao desse
ato é declarada peloytribunal, que,conhece da reparacdo do dano. Se se verificar
esta segunda situacao, prevalece a‘visédo que distingue duas formas de omisséo
legislativa: 1) situagdes@m que ndo foi aprovado qualquer ato legislativo (isto é,
uma omissée propriamente dita);, 2) situagcdes em que esse ato, embora tenha sido
aprovadoycontémsapenas,uma regulamentacdo incompleta e fragmentéria, o que
resulta numayJimitacéo ou, privacao total da possibilidade de exercer certos direitos
resultantes, porexemplo, de outro ato juridico (a chamada omisséo relativa).

No, entantoy, iIndependentemente do fundamento em que assenta a responsabilidade
do Estado, para se poder falar de tal responsabilidade na esfera do imperium, a luz
dondireito"nacional, em todas as situacdes devem verificar-se, entre outros, 0s
seguintes pressupostos: 1) um ato ou omissao incompativel com a lei; 2) um dano;
3) um nexo causal entre 0 ato ou a omisséo e o dano. A isso ha que acrescentar 0s
pressupostos especificos previstos nas normas juridicas que regulam determinada
situacéo.

No que toca a responsabilidade do Estado, o que importa € que a acdo ou omissao
desconforme com o direito, ou seja, a ilegalidade, ndo tem de ser de natureza
qualificada, limitada aos casos de violagdo grosseira do direito. Apenas no que
toca a responsabilidade baseada no artigo 417%.°, § 2, do k.c., se indica o carater
qualificado da ilegalidade, mas esse preceito ndo se aplica ao processo em apreco.
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Simultaneamente, como indicado antes, na jurisprudéncia do Tribunal de Justica
aponta-se para o facto de a responsabilidade do Estado-Membro estar
condicionada a existéncia da chamada ilegalidade qualificada, ou seja quando a
violacdo do direito da Unido é «suficientemente grave». Tal violagdo esta
relacionada com a extravasacdo do dmbito do poder discricionério, que deve ser
evidente (manifesta) e grave (grosseira). Nesse aspeto, estd-se perante uma
situacdo em que um ato ou omissdo da autoridade publica (por exemplo, no caso
de transposi¢do incorreta da Diretiva da Unido) pode ser incriminado a luz do
direito nacional mas, tendo em conta a posi¢do do Tribunal de Justica, & luz do
direito da Unido o Estado-Membro pode ser eximido da sua ‘ebrigacdo de
indemnizar.

A questdo subsequente € a da necessidade de haver um nexe, de ‘causalidade. O
lesado, quando invoca a responsabilidade da autoridade pablica;, temy, porem, de
provar no tribunal nacional, entre outros, que a acdo Qu*emissée, ilegal verificada
no exercicio do poder publico causou um dano, pelo que‘deve existikltm nesse
entre esses pressupostos, na acecdo do artigo.361:2%do K.C.,xsegundo o qual o
obrigado a indemnizar sO € responsavel pelas consequénegias, narmais do ato ou
omissdo do qual resultou o dano. Dentro desses limites, com bhase no artigo 361.°,
8 2, do k.c., a obrigacdo de reparacdoddo danosabrange,as perdas que o lesado
sofreu (damnum emergens), bem como 0s lucros que podia ter alcancado caso ndo
tivesse sofrido esse dano (lucrum cessans).

A luz do artigo 361.°, § 1, do Kk.c.,"até um, nexo de causalidade indireto entre o ato
ou omisséo incorreto e o dano pode fundar aresponsabilidade por esse prejuizo.

Na sua jurisprudéneia,»o Tribupal™“de Justica também se referiu a teoria da
causalidade direta, tendo™~considerado a questdo da responsabilidade do
Estado-Membro por. tma omissde, legislativa (relacionada, por exemplo, com a
transposicde. de, umasdiretivasda Unido). Assim, ao contrario da legislacéo
nacional sestara exeluido, qualquer prejuizo que tenha apenas um nexo indireto
com um atovou omissaoda autoridade publica.

Tendo“em, conta, as\ consideragbes supra, suscita-se a questdo de saber se
considerar, Que 0. pressuposto de que o direito a uma indemnizacdo, com
fundamento ‘do direito da Unido, pela aplicacéo incorreta do direito da Unido, em
especiahpelatransposicéo incorreta ou ndo transposicdo de uma diretiva, sO existe
quando aregra violada confere direitos aos particulares, a violagdo é de natureza
qualificada e o nexo de causalidade entre a violagdo e o dano é direto, opde-se a
uma legislacdo de um Estado-Membro que, nestes casos, concede o direito a
indemnizagdo em condigfes menos rigorosas (segunda questéo prejudicial). Se
o direito nacional estabelecer condigfes menos rigorosas do que o direito da
Unido Europeia para a responsabilidade de um Estado-Membro pela transposicédo
incorreta ou ndo transposicdo de uma diretiva, entdo o primado do direito da
Uniédo Europeia sobre o direito nacional implica que esse Estado fique eximido da
obrigacdo de indemnizar os danos, 0 que ndo parece ser compativel com 0s
principios da equidade.
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A necessidade de responder a segunda questdo resulta, além disso, das duvidas
sobre o contetido do Acordao Brasserie du Pécheur do Tribunal de Justica, que é
de suma importancia para a responsabilidade do Estado-Membro pela violagéo do
direito da Unido. No n.° 42 desse acérddo declarou-se o seguinte: «[omissis] as
condicdes de efetivacdo da responsabilidade do Estado por danos causados aos
particulares em virtude da violacdo do direito comunitario ndo devem, caso ndo
existam razdes especificas, diferir das que regulam a responsabilidade da
Comunidade em circunstancias equiparaveis. Com efeito, a protecdo dos direitos
que os particulares retiram do direito comunitario ndo pode variar em fungéo da
natureza nacional ou comunitaria da autoridade que esta na origem do prejuizo.»

Uma vez que na passagem supra da fundamentacdo do acérdde doy Tribunal de
Justica se remete para uma regra uniforme de responsakilidade’ pors.danos
atualmente fixada no artigo 340.°, segundo paragrafo, TRUE,\isso“parece Sem
davida militar a favor de uma resposta positiva a segunda, questdo prejudicial
submetida, ou seja, considerar que a legislagdo dayUniéo obsta a umaglegislacéo
nacional menos rigorosa para os lesados. O Sad, Okr¢gowy (Tribunal Regional) e
o Sad Apelacyjny (Tribunal de Recurso)ambém partiram claramente deste
pressuposto ao decidir no processo em aprego. RPor outfo lado, no n.° 66 desse
mesmo acérddo, o Tribunal de Justica‘declarou, o seguinte: «As trés condicdes
supra referidas sdo necessarias e _suficientes “parasinstituir em favor dos
particulares um direito a obter “reparacd0, sem nQ entanto impedir que a
responsabilidade do Estado pessa semefetivada em condicdes menos restritivas
com base no direito nacienal.» ‘@ Sad, Najwyzszy (Supremo Tribunal) estd
inclinado a concordar com esta segunda posicao.
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