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l. Predmet navrhu

Navrhem podanym dne 15. biezna 2019 se M. A. doméaha zruseni rozsudku
Conseil du contentieux des étrangers [Rady pro spornou cizineckou agendu (déle
jen ,prvostupniovy spravni soud“)] [OMISSIS] [ze dne 21. Gnora 2019]
[OMISSIS].

Il. Rizeni pred Conseil d’Etat (Stani radou)

[OMISSIS] [tizeni]

. Skutkové okolnosti relevantni pro posouzeni veci

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze navrhovali byl dne 24. kuétna 2018 wydan — a
nasledujiciho dne doruc¢en — jednak piikaz k opusténi uzemi Spolu Swmafizenim
jeho zajisténi za Gcelem vyhosténi a jednak zékaz Vvstupu, na Uzemi. V téchto
rozhodnutich bylo na jednu stranu uvedeno, Ze havrhovatel ma ‘podle svych
prohlaseni belgickou partnerku a dceru narozenouw,v Belgiiina'druhou stranu vsak
v nich bylo poukazano na protipravni jednani, kteryeh se depustil, a na skute¢nost,
ze v dusledku toho ,,je doty¢ny s ohledemmna své jednani povazovan za osobu, jez
muze narusit vefejny poradek®.

Napadenym rozsudkem byla zamitnuta Zaloba na neplatnost téchto rozhodnuti.

IV.  Jediny kasacni diwod

Argumentace navrhovatele

Navrhovatel_uplatiiujey jediny, kasaéni dtvod vychazejici z poruseni ¢lanku 8
evropské Umluvy'e ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢lankd 7, 24 a 47
Listiny.zakladnich prav Evropské unie, ¢lankt 7, 39/2, 39/56 a 39/65, ¢l. 62 odst.
2 a Clanktn74/21 a 74/23 loi du 15 décembre 1980 sur 1’accés au territoire, le
séjoury, |’ établissement et 1’éloignement des étrangers (zakon ze dne 15. prosince
1980, 0 pristupu naystatni izemi, pobytu, usazovani a vyhos$t'ovani cizinct), a dale
Z poruseni“zasady zarucujici dodrzovani nejvlastnéjSiho zdymu ditéte, zésady
preporcionalitysa zasady nalezité péce.

V rémei, prvniho bodu kasa¢niho divodu navrhovatel prvostupiiovému spravnimu
soudu vytyka jeho zavér, ze mu schazi zajem namitat poruseni ¢lanku 24 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, jelikoz neuvedl, Ze jedna jménem svého
nezletilého ditéte. Navrhovatel s odkazem na ¢lanek 74/13 shora uvedeného
zakona ze dne 15. prosince 1980 uvadi, ze jeho potomek neni cizincem, nejsou mu
adresovany napadené akty, a neni tedy aktivné legitimovan. Navrhovatel uvadi, ze
nemusi jednat jménem ditéte, aby byl ochranén jeho nejvlastnéjsi zajem.

V ramci druhého bodu kasa¢niho duvodu navrhovatel poukazuje na zavér
napaden¢ho rozsudku, podle néhoz: ,,co se tyce tvrzeného poruseni ¢lanku 74/13



ETAT BELGE

zakona, toto ustanoveni sice zalovanému uklada, aby zohlednil urcité skutec¢nosti,
avsak neuklada mu, aby v tomto bodé¢ své rozhodnuti zdivodnil®“. Navrhovatel se
domniva, ze tato Uvaha je v rozporu s ustanovenimi, na kterd je v kasacnim
diuvodu odkazovano a ktera stanovi, ze spravni rozhodnuti musi obsahovat
skutkové a pravni odlivodnéni.

Pokud jde dale o tezi, ze ,,[v] projednavané véci Zzalovany v napadenych aktech
zohlednil rodinny Zivot“, navrhovatel tvrdi zaprvé, ze této tezi ,,schazi logicka
ndvaznost na piedchozi tezi“, nebot’ prvostupniovy spravni soud neuvadi, Ze
,rodinny zivot byl zohlednén nezavisle na odivodnéni pfedmétnychfrozhodnuti®,
a zadruhé ze je tato teze ,,v rozporu s bodem 4.3.3 rozsudku, jimg prvestupiovy
spravni soud zpochybnil odivodnéni pfedmétnych rozhodnutipy némz zalovany
uvedl, Ze existence rodinného Zivota ve vztahu mezi zadatelem a jeho,ditétem neni
platné prokazana®.

V ramci tietiho bodu kasa¢niho diavodu uplatiuje @havrhovatel “wyhradys k bodu
4.3.3. rozsudku a uvadi, ze uvahy v ném obsazenewmcly ‘wést¢dke zruseni
napadenych akti, coz se nestalo.

V ramci c¢tvrtého bodu kasaéniho davoduy, tyvrdi,“ze odkaz prvostupnového
spravniho soudu na rozsudek Evropského Seuduwpro lidska prava je irelevantni.
Ma za to, Ze se zde jedna — na rozdil od'wéci, Kterése tykal uvedeny rozsudek — o
negativni povinnost nevyhestovat, a nikoli o pozitivmi povinnost povolit pobyt.
Navrhovatel uvadi, ze ,[pjroto na rozdilnod rozhodnuti, k némuz dospél
prvostupiiovy spravni soudjynelze po Zalobci pozadovat, aby se dovolaval uréité
zvlast mimotadné skuténostiy, tvrdi-li, Ze jeho vyhosténi ze statniho uzemi na
dobu tfi let narusuje jeho redinnyaZivet chranény ¢lankem 8 EULP (a ¢lanky 7 a
24 Listiny)“.

Navrhovatel dale namita, Ze v rozsudku neni objasnéno, jakym zpisobem byla
dodrZena zasada proporcienality; piestoze to bylo zalobou napadano. Déle uvédi,
ze k tomu, aby s nimydité imohlo nadale sdilet rodinny zivot, je nuceno opustit
Uzemi Unie,a rezignovat'na Ucinny vykon toho podstatného, co poskytuji prava
vyplyvajiciiz pestaveni unijniho ob¢ana.

[OMISSISh[predbézné otazky navrzené navrhovatelem v pivodnim fizeni]

Rozhednuti Statni rady
Pokud jde o prvni bod, obsahuje napadeny rozsudek nasledujici pasaz:

4.1, Kjedinému Zzalobnimu dtvodu Rada [pro spornou cizineckou agendu]
uvodem poukazuje na to, ze zalobci podle ni schazi zdjem namitat poruseni ¢lanku
24 Listiny, jelikoz neuvedl, Ze jedna jménem svého nezletilého ditéte.

Prvostupiiovy spravni soud ma v bod¢ 4.2.3. napadeného rozsudku za to —
implicitné, avsak nepochybné — Ze nejvlastnéjsi zajem ditéte musi byt zohlednén,
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pouze pokud se ho pifedmétné spravni rozhodnuti vyslovné tyka a je-li toto
rozhodnuti napadano jeho jménem pied Radou pro spornou cizineckou agendu.

Podle navrhovatele naopak zminovany ¢lanek 74/13 shora uvedeného zékona ze
dne 15. prosince 1980 uklada, aby byl nejvlastnéjsi zajem ditéte zohlednén, je-li
pfijato rozhodnuti o vyhoSténi viici nékterému z rodici ditéte, a ,,tento pozadavek
se netyka pouze rozhodnuti ptijimanych vici ditéti®,

Tyto vyhrady se tykaji vykladu zminovaného ¢lanku 74/13, jimz byl proveden
clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES¢ze dne 16.
prosince 2008 o spole¢nych norméach a postupech v cClenskych ‘statech pii

vvvvv

Pied provedenim dtkladnéjsi analyzy jednotlivych bodt kasa¢niho“dtivodusje
tieba polozit Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznounotazkah— Uvedenou ve
vyroku — ktera se tyka vykladu a rozsahu povinnostigzohlednit,nejylastngj§i zajem
ditéte podle ¢lanku 5 shora uvedené smérnice 2008/I15/ES\zendne, 16 prosince
2008.

[OMISSIS] [irelevantni Gdaje]
Z TECHTO DUVODU
CONSEIL D’EEAT ROZHODL TAKTO:
Clanek 1
Rizeni se pferusuje.
Clanek 2
Soudnimu dvoru Bwropské unic'se poklada nasledujici predbézna otdzka:

,,Musi byt'¢lanek 5 smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
160 presince 2008%¢._spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii
pavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt téetich zemi, ktery
Clenskym “statim uklada, aby pii provadéni smérnice zohlednily nejvlastnéjsi
zajem ditéte, Ve spojeni s ¢lankem 13 téze smérnice a s ¢lanky 24 a 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, vykladan v tom smyslu, Ze pozaduje, aby byl
nejvlastnéjsi zajem ditéte — obCana Unie — zohlednén 1 v piipad€, kdy rozhodnuti o
navraceni je vydano pouze vic¢i samotnému rodié¢i ditéte?*

[OMISSIS]
[OMISSIS] [fizeni]

[OMISSIS] [fizeni a sloZeni soudniho kolegia]



