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[omissis] [OR. 2]
PROCEDURA
[Procedura] [omissis]
MOTIVELE

Centrale Raad van Beroep se bazeaza pe urmatoarele fapte si imprejurari.

Apelantul a venit din Turcia, in 1979, pentru a locui in Tarile de Jos. Din 2005, el
a locuit impreuna cu familia sa in [localitatea 1], Germania. Din, cauza unor
probleme de cuplu, la 2 februarie 2016 apelantul s-a radiat din registrul, de
evidenta a populatiei din [localitatea 1] si a mers in [localitatea 2], Tarilende Jos,
pentru a locui cu fratele sau. La 16 februarie 2016, apelantulia suferit,o interventie
chirurgicald intr-un spital din Germania, unde a fostsinternat pana la 19, februarie
2016. La 4 martie 2016, apelantul a fost inregistrat®la adresawfratelui sau din
[localitatea 2]. Din octombrie 2016, apelantulyare propria, sa locuinta in
[localitatea 3], Tarile de Jos.

Apelantul a lucrat, Tncepand din 1979, gentru, difériti angajatori din Tarile de Jos.
La 1 mai 2015, a fost recrutat de un angajator, german, pentru care a lucrat in
Germania. Din cauza unor probleme oftalmologice,“printre altele, la 24 august
2015 apelantul a intrat in concediu medical. Th, primele sase saptimani ale bolii,
salariul sau a continuat sa fieplatitde angajator. Ulterior, intre 14 octombrie 2015
si 4 aprilie 2016, apelantuly ayprimit “@ prestatie de boald din Germania
(Krankengeld). La 154februarie 2016nangajatorul a reziliat contractul de munca,
cu efect de la 15 martie 2016. Imperidada 24 august 2015-15 martie 2016,
apelantul nu a désfasurat\aetivitati pentru angajatorul siu. incepand din 4 aprilie
2016, institutia germana, competentad a considerat ca apelantul este din nou apt
pentru o munea adeeyvata.

La 22 aprilie 2016y,apelantul a depus la Uwv o cerere pentru acordarea ajutorului
de somaj¥incepand cu4gaprilie 2016, in temeiul Legii privind Somajul (WW). Prin
decizia din 7aulie 2016, Uwv a stabilit cd, desi apelantul are dreptul la o prestatie
in bazayLegii privind somajul incepand din 5 aprilie 2016, aceasta nu poate fi
platita, ‘dcoarece este vorba despre un soma;j care Ti este imputabil. La 7 iulie 2016,
Uww, l-atinformat pe apelant cu privire la intentia sa de a nu se considera
competent pentru aprecierea dreptul apelantului la ajutorul de somaj si i-a dat
posibilitatea apelantului sa formuleze un raspuns.[OR. 3]

Prin decizia cu privire la contestatia din 14 septembrie 2016 (denumitd in
continuare ,,decizia atacata”), contestatia apelantului a fost declarata neintemeiata.
Acest lucru s-a justificat, cu referire la intentia comunicata la 7 iulie 2016, prin
faptul ca Uwv nu se considerda competent sa evalueze cererea pentru acordarea
ajutorului de somaj. Pe durata desfasurarii efective a activitatilor sale din
Germania (intre 1 mai 2015 si 24 august 2015), apelantul a locuit in Germania,



3.1.

3.2.

4.

fara a fi lucrator frontalier. Ca ultima tara de angajare, Germania are competenta
de a decide cu privire la ajutorul de soma;.

Rechtbank a declarat actiunea Tmpotriva deciziei atacate drept nefondata. Potrivit
Rechtbank, Uwv Tn mod corect nu a calificat apelantul drept lucrator frontalier, iar
articolul 65 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 (Regulamentul nr. 883/2004) nu
implica un drept la ajutorul de somaj din Tarile de Jos.

Punctele de vedere ale partilor
Apelantul

Pe scurt si in masura 1n care este relevant in spetd, apelantul considera cajare
dreptul la un ajutor de somaj din Tarile de Jos. La momentul mutdsii'sale ihTarile
de Jos la 2 februarie 2016, apelantul inca lucra la angajdterulysau din'Germania si,
dacd nu ar fi fost bolnav, si-ar fi desfasurat activitatile inyGermania ¢a lucrator
frontalier.

Uwv

Intrebat cu privire la acest aspect, Uwv/si-andezvoltat punctdl de vedere in cadrul
sedintei din fata prezentei instante. In opinia Uwviapelantul nu are dreptul la un
ajutor de somaj din Tarile de Josin temeiul articoluldr 65 din Regulamentul nr.
883/2004. Acest articol se aplica persoanelor aflate In somaj care in cursul
ultimelor activitati desfasurate aunavutiresedinta“pe teritoriul altui stat membru
decéat cel competent. Degi' este ‘adeyarat ca Wwv recunoaste ca apelantul a locuit in
Tarile de Jos incepand, din, 2 februarie.2016, totusi el nu si-a mutat resedinta din
Germania in Tarile deJos indeursultultimelor activitati desfasurate efectiv. De la
momentul la care‘@intratinconeediu, medical, la 25 august 2015, pana la incetarca
raportului sau deymunca, la, 1Symattie 2016, apelantul nu a mai desfasurat efectiv
nicio activitate.

In opinia Uwv, fietiunga de la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr.
883/2004y, invtemeiul eareia (pentru stabilirea legislatiei aplicabile) se considera ca
0, persoana eareia i/se acordd o prestatie de boald desfasoara activitati, nu este
valabilaypentruinterpretarea dispozitiilor speciale aplicabile ajutoarelor de somaj
prevazute la titlul 111 din Regulamentul nr. 883/2004.

De asemenea, Tn opinia Uwv, nici Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Curtea) "din 22 septembrie 1988, Bergemann, 236/87 (Hotararea Bergemann),
ECLI:EU:C:1988:443, nu conduce la o concluzie diferita, intrucat apelantul nu s-a
mutat in Tarile de Jos din motive familiale. [OR. 4]

Legislatia europeana relevanta

4.1.1. Articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede urmatoarele:
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In aplicarea prezentului titlu, persoanele cirora li se acorda o prestatie in numerar
ca urmare sau ca o consecintd a desfasurarii unei activitdti salariate sau
independente se considera ca desfasoara activitatea mentionata. Aceasta dispozitie
nu se aplicd in cazul pensiei de invaliditate, pentru limita de varsta sau de urmas,
sau al indemnizatiilor pentru accidente de munca, boli profesionale sau al
prestatiilor de boald in numerar, care acopera tratamentul pentru o perioada
nelimitata.

4.1.2. Articolul 11 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede

urmatoarele;
Sub rezerva articolelor 12-16:

persoana care desfdsoara o activitate salariatd sau independentd dntr-un Stat
membru se supune legislatiei din statul membru respectiv

4.1.3. Tn titlul 11l capitolul 6 din Regulamentul nr. 883/2004 sunt fermulate norme

4.2.

5.1.

speciale de legatura pentru persoanele aflate in somaj, eare T anumite cazuri
diferd de normele generale de stabilire a legislatiei aplicabile'din/titlul Il, pentru a
putea determina care institutie trebuie_sa furnizeze prestatiille mentionate la
articolele in cauza si care este legislatia‘aplicabila.

Articolul 65 alineatul (2) si alineatul (5) litera (a)din‘Regulamentul nr. 883/2004
prevad urmatoarele:

(2) Persoana aflata in somaj total'earey, in timpul ultimei sale activitati salariate sau
independente, isi avea resedintafintr=un alt” stat membru decat statul membru
competent gi care continud sa'isi aiba resedinta in statul membru respectiv sau se
intoarce in statul ‘membru, respeetiv, se’pune la dispozitia serviciilor de ocupare a
fortei de muncadin statul membru de resedinta. Fara a aduce atingere articolului
64, persoanataflatd\in somajitotal poate, ca masura suplimentara, sa se pund la
dispozitia serviciilor de ocupare a fortei de munca din statul membru in care si-a
desfasuratultima aetivitate salariatd sau independenta.

Persoana aflatavin somaj, care nu este lucrator frontalier si care nu se intoarce in
statul,membruide resedinta, se pune la dispozitia serviciilor de ocupare a fortei de
munca din‘statul membru a carui legislatie i s-a aplicat ultima data.

(5)(a)Somerul prevazut la alineatul (2) prima si a doua tezd beneficiaza de
prestatii Tn conformitate cu dispozitiile legislatiei din statul membru de resedinta,
ca si cum ar fi fost supus legislatiei respective in timpul ultimei sale activitati
salariate sau independente. Aceste prestatii se acorda de catre institutia de la locul
de resedinta.

Obiectul litigiului

In prezenta cauzi, obiectul litigiului dintre parti este problema daca, in temeiul
articolului 65 alineatul (2) si alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr.



883/2004, apelantul poate beneficia, cu efect de la 4 aprilie 2016, de un ajutor de
somaj din Tarile de Jos. Mai exact, este vorba despre problema daca, in timpul
desfasurarii ultimelor sale activitati, apelantul isi avea resedinta intr-un alt stat
membru decét statul membru competent. [OR. 5]

5.2. Statul membru competent

5.2.1. Nu se contesta faptul ca intre 14 octombrie 2015 si 4 aprilie 2016 apelantului i s-
a acordat o prestatie de boald din Germania. Pe aceasta baza, trebuie sa se
considere, in aplicarea articolului 11 alineatul (2) si alineatul (3) litera (a) din
Regulament, cd in aceasta perioadd el desfasura activitati In Germania si ca
legislatia aplicabild este cea germand. Acest lucru presupun@nca ‘in perioada
mentionatd Germania este statul membru competent n sensukharticoluluind literele
(q) si (s) din Regulamentul nr. 883/2004.

5.3. Resedinta

5.3.1. Partile nu contestd faptul ca din 2 februarie 20165apelantul a“avut resedinta in
Tarile de Jos, iar prezenta instantd nu aremotive s&, aiba“e, 0pinie diferitd in
aceasta privinta.

5.4. Aplicarea articolului 65: interpretarea exptesiel gin timpul ultimei sale activitati”

5.4.1. Pe baza principiilor de mai sus, se Stabileste'ed, ihcepand din 2 februarie 2016,
apelantul a avut resedinta inpalt stat membru decat cel competent. In plus, nu se
contesta faptul ca, incepnd din“4, aprilie’2016, apelantul a fost in somaj total.
Pentru persoanele aflate Th, somajitotal.eare, In timpul ultimei activitati, isi aveau
resedinta intr-un alt stat membru deeét statul membru competent, existd un regim
special la articolulne5 din“Regulamentul nr. 883/2004. Acesta este valabil atat
pentru lucratorii frontalieri,\catisi pentru cei care nu sunt lucratori frontalieri.

5.4.2. Pentru a raspunde la‘intrebarea daca articolul 65 din Regulamentul nr. 883/2004
se aplica situatiei apelantulut, trebuie sa se stabileasca daca acesta a avut resedinta
in Tarile'de Jos 1n timpul ultimei activitati. Uwv a sustinut ca, in acest caz, trebuie
aiba tesedinta T, Tarile de Jos in timpul desfasurarii efective a acestei activitati.
Ceeayce;,in mod incontestabil, nu este cazul apelantului, Tntrucét acesta nu a mai
lucrat efectiv in Germania dupa ce a intrat in concediu medical, la 24 august 2015.

5.4.3. In opinia prezentei instante, la intrebarea daca articolul 65 din Regulamentul
883/2004 1 se aplica situatiei apelantului nu se poate raspunde dincolo de orice
indoiald rezonabild. Prezentei instante nu ii este pe deplin clar dacd, pentru
aplicarea acestui articol, resedinta din timpul desfasurarii efective a activitdtilor
trebuie sd fie in alt stat membru decat cel competent sau situatiile care pot fi
echivalate, din punct de vedere juridic, cu desfdsurarea de activitati ar trebui sa
dea dreptul, la randul lor, la un ajutor de somaj in tara de resedinta.

5.4.4. In ceea ce priveste aceste situatii care pot fi echivalate cu desfasurarea de
activitati, pot fi avute In vedere situatiile in care o persoand vizatd continuad sa



5.5.
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beneficieze de asigurari sociale in ultima tard de incadrare Tn munca, desi nu se
(mai) efectueaza prestatii in muncd. De exemplu, in cazul unui concediu (fara
platd) pe durata incadrarii in munca sau a termenului de preaviz, desi persoana
vizata este scutitd de activitati pana la incetarea incadrarii in munca. Este vorba
despre o comparatie cu Hotdrarea Bergemann. De asemenea, poate fi avutd in
vedere situatia In prezent in discutie, in care apelantul s-a mutat in perioada in
care primea o prestatie de boala si, pe baza acestei prestatii, este considerat o
persoani care desfisoara activitati. In cazul apelantului, exista chiar o combinatie
de factori la momentul in care [OR. 6] si-a stabilit resedinta in Tarile de Jos. El a
primit o prestatie de boala si inca se afla intr-un raport de munca cu angajatorul
sdu german.

Din cauza mai multor imprejurdri, prezenta instanta aremdubii cu privirela
corectitudinea afirmatiei Uwv potrivit cdreia, pentru aplicarea articolului 65¢din
Regulamentul nr. 883/2004, resedinta trebuie sa fie in alt,stat membru deeat cel
competent in timpul desfasurarii efective a ultimei aetivitati, Aceste)imprejurari
sunt analizate mai jos.

5.5.1. Tn primul rand, se face referire la articoluld1 alineatuh(2) dineRegulamentul nr.

883/2004, in care, pentru desemnarea legislatiei, aplicabileypfimirea unei prestatii
de boala, precum in speta, este asimilatd'cu desfasurarea de activitati. Prin urmare,
aceasta asimilare are loc in titlul I fard, sa existe 0> desfasurare efectiva de
activitati.

5.5.2. O astfel de asimilare legata destitlul IT se,poate regasi in Hotararea Curtii din 13

septembrie 2017, X, C<669/158\ECLKEU:C;2017:673. La punctul 24, Curtea a
considerat ca, In masura M _care ‘@ perseana isi pastreazd calitatea de lucrator
salariat pe perioada conecdiului fara plata care i-a fost acordat de angajatorul sau,
este posibil sd se considere ca aceastd persoand desfasoara o activitate salariata in
sensul titlului Il din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 (Regulamentul nr. 1408/71,
Editie speecialdy 05/vel. Ty, p.“26-73), in pofida suspendarii principalelor obligatii
care decurg din agest raport,de munca in aceastd perioada determinata. Prezenta
instantdwnuyvede indicii care sd sprijine alt punct de vedere pentru aplicarea
Regulamentului nr. 883/2004.

5.5.3y Prezenta, instantd se intreaba dacd o interpretare logica si coerentd a notiunii

»desfasutarcarde activititi” nu ar trebui sa conduca la interpretarea acestei notiuni
din articolul 65 din titlul I1I, tindndu-se cont de aplicarea acestei notiuni n titlul II.
Prin urmare, pentru aplicarea articolului 65 este determinant numai aspectul daca
persoana vizata are resedinta in alt stat membru decat cel fatd de a carui legislatie
era supus in cursul ultimelor sale activitati, astfel cum se prevede in titlul II (a se
vedea Hotararea din 27 ianuarie 1994, Toosey, C-287/92, punctul 13,
ECLIL:EU:C:1994:27 si Hotararea din 29 iunie 1995, Van Gestel, C-454/93,
punctul 24, ECLL:EU:C:1995:205). Cu alte cuvinte, faptul ca persoana vizata a
avut resedinta in alt stat membru decat statul membru competent (Hotararea Van
Gestel, punctul 13).



5.6. In al doilea rand, se face referire la Hotdrarea Bergemann. Aceasta hotirare a fost
pronuntatd in temeiul Regulamentului nr. 1408/71, in special al articolului 71
alineatul (1) litera (b) punctul (ii), Insd prezenta instantd considera ca ea si-a
pastrat relevanta pentru interpretarea problemei de drept care este in discutie in
prezenta cauzd. Aceastd hotarare s-a referit la o femeie care a locuit si a lucrat in
Tarile de Jos, iar in ultima luna a incadrarii sale in munca, in timpul perioadei de
concediu, s-a mutat in Germania din motive familiale. Prin urmare, ea s-a mutat in
Germania in timp ce Incd era angajatd, insd nu mai desfasura activitati efectiv.
Curtea a considerat cd acestei situatii, in care un lucrator isi transferd, din motive
familiale, resedinta intr-un alt stat membru in cursul ultimelor sale actiyitati, i se
aplica articolul 71 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr.
1408/71, predecesorul articolului 65 din Regulamentul nr. 883/2004.

5.6.1. Uwv considera ca si din Hotararea Bergemann rezulta ca dispozitiile ‘mentionate
trebuie sa se refere la desfisurarea efectiva a ultimei activititizn opinia Uww, desi
articolul 71 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentular. 1408/71 nu se
aplica, Tn principiu, situatiei sale, Curtea a dorit'sa o includaytotusi'pe doamna
Bergemann in sfera de aplicare a articolulii mentionat,%din ‘¢auza motivelor
familiale care stau la baza mutarii sale in Germania, [OR. 7] Tntrucat Tn acest stat
membru avea cele mai multe sanse de @ felua ‘munca. Uww(considera ca, dacad o
persoana asiguratd se mutd In alt stat ‘membtu in perioada in care nu se mai
lucreaza efectiv, articolul 71 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 1408/71 si articolul 65 dineRegulamentul™ar. 883/2004 se aplicd numai daca
aceastd mutare are loc din metive familiale.

5.6.2. Cu toate acestea, prezenta instantdwconsidera ca din Hotararea Bergemann s-ar
putea deduce si faptul 'ed exptesiay,,ultima sa activitate” nu se referd numai la
desfasurarea efectiva a ‘acestehactivitati, ci si la o situatie in care n orice caz,
raportul de muncained cxistd, tan‘pe durata acestui raport de muncd persoana
vizatd inca este supusa,legislatiei ultimului stat de incadrare in munca. Prezenta
instanta nu-estesxcomplet Sigurasde semnificatia pe care Curtea a atribuit-0, Tn acest
context, motivelorcare ‘au stat la baza mutarii doamnei Bergemann in Germania.
Facand “weferire si “la,Hotararea din 17 februarie 1977, Di Paolo, 76/76,
ECLELEU:Ci1977:32; prezenta instantd nu exclude situatia in care Curtea a
considerat caymutarca din motive familiale ar fi fost decisivd numai pentru
stabilirea ‘tesedintei, in special deoarece se presupune ca doamna Bergemann ar
avea legdtur1 stranse cu noua tard de resedinta.

5.6.3. O astfel"de interpretare ar putea conduce la situatia in care (precum 1in speta),
daca partile nu contesta faptul cd persoana vizatd are resedinta in alt stat membru
decat cel competent, se poate face abstractiec de motivele mutarii in timpul
desfasurarii ultimelor activitati. In opinia prezentei instante, chiar dacd mutarea a
avut loc din alte motive decat cele familiale, dreptul la ajutorul de somaj in statul
membru de resedinta este justificat. Astfel cum Curtea a considerat si in Hotararea
Bergemann, legatura cu statul membru de resedintd 1i ofera persoanei vizate, in
principiu, cele mai mari sanse la reintegrarea profesionala in acel stat membru.
Acest lucru este conform cu obiectivul articolului 71 din Regulamentul nr.
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1408/71, in prezent articolul 65 din Regulamentul nr. 883/2004, de a se asigura ca
lucratorul migrant poate beneficia de ajutor de somaj in conditiile cele mai
favorabile pentru cautarea unui loc de munca (Hotararea Bergemann, punctele 18
s1 20, Hotdrarea Van Gestel, punctul 20).

5.6.4. Pe baza jurisprudentei Curtii si a obiectivului articolului 65 din Regulamentul nr.
883/2004, prezenta instanta nu considera neplauzibil ca, pentru aplicarea
articolului 65 din Regulamentul nr. 883/2004, sa fie decisiv faptul ca resedinta
persoanei vizate se afla intr-un alt stat membru decat cel competent (Hotararea
Toosey punctul 13, Hotdrarea Van Gestel punctul 24).

5.6.5. Prezenta instanta nu trece cu vederea faptul ca in Hotararea DidPaelo (punctul 13)
Curtea a declarat printre altele ca articolul 71 alineatul (1)glitera (B) punctul®(ii)
este de strictd interpretare, si in scopul evitdrii abuzurilor. Cuntoate acestea,
prezenta instantd considerd ca in jurisprudenta Curtii existd indicli,ca ‘aceasta
interpretare strictd urmareste ca o persoana vizata sa hu fie preayrapid,considerata
ca iIndeplineste cerinta de a avea resedinta intfsun alt, stat “membru decat cel
competent in timpul ultimei sale activitati, im,special in cazul in care sederea in
acel alt stat membru a avut o durata relativ seurtd. Cu toate acestea, n acest litigiu
partile nu contesta ca, din 2 februarie 20d6sapelantul a avatsesedinta in Tarile de
Jos, iar interpretarea notiunii de resedinta,nu mai face obiectul discutiei.

6. Considerentele mentionate determina prezenta,instanta sa adreseze Curtii intrebari
cu privire la interpretarea articolului 65, din Regulamentul nr. 883/2004. [OR. 8]

DECIZIE

Centrale Raad van Beroep, [Curtea de, Apel pentru Litigii de Securitate Sociala si
de Functie Publica, TarileideJos]

solicita Custii cajprin inteemediul unei decizii preliminare in sensul articolului
267 TEUE, sase pronunte cu privire la urmdtoarele intrebari:

1. | Articolul 65 alineatele (2) si (5) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 trebuie
interpretatyin seénsul cd o persoana aflata in somaj total care si-a transferat
resedinta)intr-un alt stat membru in perioada in care primea din statul
membru_competent o prestatie prevazutd la articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si/sau Tnainte de ncetarea raportului sau de
munca, are dreptul la un ajutor de somaj potrivit legislatiei statului membru
in care 1si are resedinta?

2. Este relevant, in acest context, din ce motive, de exemplu din motive
familiale, aceasta persoana aflata in somaj si-a transferat resedinta intr-un alt
stat membru decéat cel competent?

— [Suspendarea procedurii] [omissis]

[Formula de incheiere si semnaturile] [omissis]



