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Pohikohtuasja‘hagi ese

Diskrimineerimise kusimus, kuna A-l ei lubatud tema vanuse tottu kandideerida
ametitihingu HK/Privat valdkonnavolinikuks. Hivitise maksmise ndue

Eelotsuse kuisimuse ese ja 6iguslik alus

NOukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t00 saamisel ja kutsealale paasemisel
(edaspidi ,,to6tamisdirektiiv), artikli 3 I6ike 1 punktia tdlgendamine, kuna
menetluse kaigus on tekkinud kiisimus, kas A kui ametithingu poliitiliselt valitud
valdkonnavolinik kuulub to6tamisdirektiivi kohaldamisalasse.
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ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2000/78/EU artikli 3 16ike 1 punktia tuleb tdlgendada nii, et
direktiivi kohaldamisalasse kuulub [eelotsusetaotluses] Kirjeldatud asjaoludel ka
ametithingu poliitiliselt valitud valdkonnavolinik?

Viidatud liidu diguse satted

ELTL artikkel 45.

NOukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega Kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t00 saamiselfja kutsealaleypadsemisel
(tootamisdirektiiv), artikli 3 16ike 1 punkt a.

Kohtuotsus C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709, punktid 74,775, 77sja 78;
Kohtuotsus C-341/08, Petersen, EU:C:2010:4 punktid 32\ja 38;
Kohtuotsus C-482/16, Stollwitzer, EU:C:2018:180, punkt 20;

Kohtuotsus C-229/14, Balkaya, EU:C:2015:455, punktid 39-41;
Kohtuotsus C-232/09, Danosa, EW.C:2010:674, punktid 51 ja 56;
Kohtuotsus C-420/1810, EUY:C:2019:490, punktid 32—36;

Kohtuotsus C-603/1%, Bosworth, EW:C:2019:310, punktid 23, 25, 26 ja 34.

Viidatud riigisisese oOiguse sétted

Seadus diskrimineerimiskeelu kohta té6turul (lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet).

Taahi vottisydirektiivi 2000/78/EU Ule 7. aprilli 2004. aasta seadusega nr 253
(lov nry253 af 7. april 2004) ja 22. detsembri 2004. aasta seadusega nr 1417,
millega muudetakse seadust diskrimineerimiskeelu kohta to6oturul (lov nr. 1417
af 22.december 2004 om andring af lov om forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet; edaspidi ,,t66turul diskrimineerimise keelu seadus*), §8-d 1-3:

Paragrahvis 1 on satestatud igasuguse otsese vOi kaudse diskrimineerimise tldine
keeld muu hulgas vanuse alusel.

,8 2. ToOandja ei voi diskrimineerida tootajaid ega vabadele ametikohtadele
kandideerijaid toolevotmisel, t0olt vabastamisel, Uleviimisel, edutamisel ega
seoses tootasu ja tootingimustega.
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§ 3,
[...]

(3) Diskrimineerimiskeeldu kohaldatakse samuti k&igi isikute isiku suhtes,
kes kehtestavad tingimusi ja teevad otsuseid, mis puudutavad paasu
vabadele kutsealadele.

(4) Diskrimineerimiskeeldu kohaldatakse samuti koigi isikute suhtes, kes
teevad otsuseid tootajate voi tddandjate organisatsiooni kuulumise voi selles
osalemise kohta ning nende organisatsioonide poolt oma liikmetele antavate
soodustuste kohta.

17. jaanuari  1996. aasta erimarkused seaduseeln@um,, nr 15181 “kohta
(vt Folketingstidende 1995-1996, lisa A, Ik 3543; § 2 kohta).

Paragrahvi 2 késitlevates erimarkustes on muu hulgasamargitud, et selle satte
kohaldamisala on lai, hdlmates kdiki todtamise “tingimusi, nii neid, mis on
lepingus ette n&htud, kui ka neid, mille té6andja on kehtestanudiiihépoolselt.

22. oktoobri  2003. aasta  Uldmarkused “seaduseelndu» nrL 40 kohta
(vt Folketingstidende 2003-2004, lisa&A, Ik 1243 jj;punktid 2 ja 3).

Uldmarkustes margitakse, et seaduseelndu eesmarkion vétta tle to6tamisdirektiivi
teatavad osad. Samuti margitakse  selles, wet «t6otamisdirektiivi ja tooturul
diskrimineerimise keelu fseaduse esemeline kohaldamisala on kavakohaselt
kattuvad koos Uhe lisandusega seadusesy(tootajate vOi todandjate organisatsiooni
kuulumine ja selles osalemine). Muus osaspdhineb seaduseelndu direktiivi satetel
ega lahe direktiividnBuetestikaugemale.

11. novembri 2004 aasta |\ Uldmarkused seaduseelndu nrL 92 kohta
(vt &olketingstidende, 20042005, 1. istungjark, lisa A, 1k 2697 jj; punktid 1, 2.1,
2.2 jad.2).

Seaduseelnduga “wlisatir  tooturul  diskrimineerimise  keelu  seadusse
diskrimineerimiskriteerium ,,vanus®, et lisada seaduse kohaldamisalasse to6turul
vanuse alusel diskrimineerimise keeld.

Toohoveministeeriumi 6. jaanuari 2006. aasta juhend nr 9237 mis kasitleb
2005. aasta seadust diskrimineerimiskeelu kohta t6dturul.

Selle juhendi kohaselt néeb seaduse § 2 muu hulgas ette, et t66andja ei tohi
diskrimineerida to6tajaid ega todle kandideerijaid. Puudub maiste ,,t66taja* kindel
maéaratlus. Tooturul diskrimineerimise keelu seadus pakub laia kaitset alates
tavatootajatest kuni tegevdirektorini (managing director). Kohtupraktikas on
leitud, et seaduse kohaldamisalasse kuulub ka to6praktikal olev pdhikoolidpilane.
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Toohdiveministeeriumi 4. veebruari 2019. aasta juhend nr 9118, mis kasitleb
seadust diskrimineerimiskeelu kohta t66turul, punkt 3.2.1.

Juhendis korratakse, et puudub kindel mé&é&ratlus, mida konkreetselt mdeldakse
moiste ,,to0taja“ all, ning seetdttu tuleb igal iiksikjuhul eraldi 1dbi viia konkreetne
uldine hindamine, mille kdigus v6ib muu hulgas arvesse votta seda, kas t6od
tehakse isiklikult, kas asjaomane isik tootab jarelevalve ja juhtimise all, kas t66d
tehakse tooandja kulul ja riskil, kas t66d tehakse to6andja huvides ja rohkem Kkui
uhes tookohas ning kas t66andja peab kinni tuluallikalt kinni peetavad maksud.
Puudub ammendav loetelu teguritest, mida vdib hindamisel arvesse vétta.

HK dleriigiline ja valdkondlik p&him&arus; HK 2009. aasta valdkondliku
pdhimaaruse punktis 9 on satestatud, et valdkonnavolinikuks vOib valida,ainult
neid litkmeid, kes on valimiste kuupéeval alla 60-aastased.

Uleriigiline ja valdkondlik pShimaarus ei ole Taani parlamendi peolt kehtestatud
Oigusaktid, vaid need votab vastu HK kongress.

Taani kohtupraktika

Taani diguskorras ei ole tehtud otsust selle, kohta, kas amettiihingu poliitiliselt
valitud valdkonnavolinik kuulub nénde isikute hulka, “keda kaitseb tdoturul
diskrimineerimise keelu seadus.

Siiski on olemas otsused poliitiliselt valitudwametitihingute valdkonnavolinike
Oigusliku seisundi kohta™ muudes,, Gigusvaldkondades, sealhulgas seoses
puhkuseseaduse ja ametisse nimetamise tdendamise seadusega, milles
asjaomaseid valdkonnavolinikke ei loetud todsuhtes olevaks, kuna nad ei allu
tooandja juhistele, vaid“astupidi,, nad on auameti kandjad ametitihingu
uldkoosoleku _volituse alusel, ja“seetottu ei loetud neid asjaomaste seaduste
kohaldamisalasse kuuluvaks.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Aastal'2948 sundinud A voeti 1978. aastal spetsialistina t06le HK kohalikus
filiaalis. Aastal 1992 valiti ta HK/Service’i (hiljem HK/Privat) valdkonnavoliniku
asetaitjaks ja1993. aastal valiti ta asjaomase valdkonna volinikuks. A valiti ilma
vastaskandidaadita iga nelja aasta jarel tagasi ja ta tegutses valdkonnavoliniku
ametikohal kuni 8. novembrini 2011, mil HK valdkondliku p&himéaruse §-s 9
satestatud vanusepiirang ei vBimaldanud tal nimetatud aastal enam kandideerida,
kuna ta oli saanud 63-aastaseks.

HK on suur ametitihing, millel on ligikaudu 230 000 liiget ja ametithingu
struktuur on satestatud HK pohimaaruses, mille on vastu votnud HK kongress.
HKsse kuuluvad peamiselt eraettevOtjate kaupluste ja kontorite ning
keskvalitsuse,  regionaalvalitsuste ja  omavalitsusiiksuste  palgatdotajad.
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HK/Danmarkis kehtib dleriigiline pdhiméarus ja HK/Danmarki valdkondlike
ametitihingute valdkondlikud p&himaarused.

HK/Privat, millel on ligikaudu 100 000 liiget, on uks neljast HK/Danmarki
autonoomsest valdkonnast. Valdkonnavolinik esindab valdkonda HK/Danmarki
kdrgeimates  juhtorganites, sealhulgas  juhatuses, téitevkomitees ja
tegevjuhtkonnas. Samuti juhib valdkonnavolinik valdkonna tegevust vastavalt
kongressi, juhatuse ja valdkonna kongressi otsustele ning valdkonna juhatusel on
volitused tegeleda koigi valdkonna jooksvate kutsealaste kiisimustega, vottes
arvesse juhatuse kehtestatud kutsealaseid ja poliitilisi p6himétteid.

Esitatud teabe kohaselt ei olnud A-I muid téokohti ja gseega tootas ta
aastatel 1993-2011 taistooajaga HK valitud valdkonnavolinikuna., Uhe“niitena
nadhtub A 2011. aasta novembri palgatdendist muu hulgasywet tema kindlalt
kuupalgalt 69 548,93 Taani krooni tasuti multimeediamaksuy, t66turupensioni
sissemakseid, pensionimakseid ja kindlustusmakseidyne. Temay,,valitud isiku
leping* sétestab tingimused, mis reguleerivad palka ja tasusid, to6aega, puhkust,
rasedus- ja sunnituspuhkust, tddvahendeid jms, kindlustust ning ametisaladust jne.

Puudub vaidlus selle ule, et kui A kuuluks toétamisdirektiivi kohaldamisalasse,
siis kujutaks HK valdkondliku pdhimaaruse §,9 endast'A otsest diskrimineerimist
vanuse alusel.

Aesitas 12. augustil 2014 Ligebehandlingsnzvnetile (vordse kohtlemise amet,
Taani) kaebuse, kuna taseiy saanud, valdkondlikus pdhimaaruses satestatud
vanusepiiri tottu uuesti kandideeriday valdkennavoliniku ametikohale. Vordse
kohtlemise amet tegi 22. juunil 2016\asjas,otsuse ja leidis, et see, et A ei saanud
2011. aasta kongressil-kandideerida valdkonnavoliniku ametikohale, on vastuolus
tooturul diskrimineerimise “keelw, seadusega. Vordse kohtlemise amet leidis, et
valdkonnavolimiku ametikohal tehakse tegelikult t66d toGtamisdirektiivi
tdhenduses ja seegaien see ametikoht hdlmatud tooturul diskrimineerimise keelu
seadusega, mis rakendab“direktiivi ning mida tuleb tdlgendada kooskdlas
direktivigayja viisil, mis véimaldab saavutada asjaomaste digusnormide eesmargi
olenemata sellest,ykas’ valdkonnavoliniku ametikohale on iseloomulikud nii
tootajana kui kafutsilisest isikust ettevdtjana téotamise tunnused.

HK/Banmarkegga HK/Privat jatsid vordse kohtlemise ameti otsuse tditmata ja
vordsegkohtlemise amet esitas 7. juunil 2018 A esindajana HK/Danmarki ja
HK/Privatii vastu hagi Kebenhavns Byret’ile (Kopenhaageni esimese astme
kohus, Taani), kes saatis asja selles kaalul olevate pShimdtete olulisust arvestades
19. septembri 2019. aasta kohtumédrusega edasi @stre Landsret’ile (idapiirkonna
apellatsioonikohus, Taani).

A esindajana ndudis vordse kohtlemise amet, et HK/Danmark ja HK/Privat
maksaksid A-le hivitist summas 1 080 000 Taani krooni voi teise vOimalusena
vaiksema summa. HK/Danmark ja HK/Privat palusid jatta hagi rahuldamata voi
teise  vOimalusena mdista valja vaiksema summa. Fagbevagelsens
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Hovedorganisation (FH)  (Taani  Ametithingute  Konfdderatsioon)  astus
menetlusse HK/Danmarki ja HK/Privat’i ndude toetuseks jéatta hagi rahuldamata.

@stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) leiab, et kiisimuses, kas A
kui HK poliitiliselt valitav valdkonnavolinik kuulub k&esoleva asja konkreetsetel
asjaoludel tootamisdirektiivi kohaldamisalasse, valitseb selline ebakindlus, et on
vaja esitada eelotsusetaotlus.

Pdhikohtuasja poolte esitatud peamised argumendid

Vordse kohtlemise amet vaidab A esindajana muu hulgas, et kohaldatav on
tooturul diskrimineerimise keelu seadus (vt tootamisdirektiiv), et valdkondliku
pohiméaruse 89 piirab ,kutsealale pé&semist (vt tootamisdirektiivi artikli 3
punkt a) ja et téotamisdirektiivis sédtestatud vanuse aluseldiskrimineerimise keeld
ei piirdu Uksnes toOtajatega. Seega ei ole maéaaray, kas valdkonnavoliniku
ametikoht hélmab elemente, mis iseloomustavad mii, traditsioonilisiytootajaid kui
ka flusilisest isikust ettevotjaid. Tootamisdirektiivil,on, laieesmérk ja see ei ole
piiratud samamoodi nagu nditeks ametisse, vOtmise, toendamise direktiiv
(direktiiv 91/533/EMU) v&i tooajadirektiiv (direktiivi2003/88/EU), mis selle

~

artiklite 1 ja 3—7 kohaselt piirdub ,,t66tajatele’ Giguste andmisega.

Esiteks on vanuse alusel diskrimineerimise keeld'kahtlemata kohaldatav ametisse
nimetamisel vanusepiirangute Kasutamise “suhtes.) Teiseks kehtib see p&himote
kindlasti ka tegutsemisel _fausilisest . isikust“ettevdtjana, mille puhul puudub
allumine toodandja juhistele. Kolmandaks@en, see keeld kahtlemata kohaldatav
tootajate vOi tooandjate organisatsieonitkuulumisele ja selles osalemisele ning
soodustustele,  midamy, taoline  organisatsioon oma liikmetele  annab
(vt direktiiwvi artikli 3 16ikeid punkt d/ja seaduse § 3 10ige 4).

Direktiivi sateteshegaypdhjendustes ei ole kusagil margitud, et direktiivi
kohaldamisala on piiratudimdistega ,,to6tajad”, mis téhistab isikuid, kes teevad
t00d teiste, iSikute heaks VvOi nende juhendamisel. Tootamisdirektiiv ei ole
tootajate kaitse “direktilv, mille eesmérk oleks kaitsta t6Otajat kui tOosuhte
norgemat poolt., Tootamisdirektiivi eesmark on kdrvaldada sotsiaalse voi ldise
huviga seotud pdhjustel kbik takistused, mis ei v8imalda ulalpidamist teenida ega
panustada “ihiskonda tasustatava t00 abil tootajana vOi fldsilisest isikust
ettevotjana.

Muu hulgas mdiste , fiitisilisest isikust ettevotja™“ kasutamisest ning mdistete
Ltootamine* ja ,,kutsealal tegutsemine* eristamisest direktiivi artiklis 3 tuleneb, et
direktiiv hdlmab tdpsemalt enamat kui lihtsalt ,to6tajaid® selle mdiste
traditsioonilises tdhenduses. Seda kinnitab ka todtamisdirektiivi artikli 3
ingliskeelne versioon, milles samamoodi eristatakse moisteid ,,employment*
ja ,occupation, ning prantsuskeelne versioon, mis eristab mdisteid ,,emploi*
ja ,travail®.
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Uldiselt ei ole mingit pdhjust konealuse keelu kohaldamisala kitsaks
tblgendamiseks, nii et see ei oleks kohaldatav ainuiksi seetbttu, et
valdkonnavoliniku positsioon hélmab elemente, mis iseloomustavad nii to6tajat
kui ka fldsilisest isikust ettevOtjat. Tootamisdirektiivi aluseesmargiga oleks
vastuolus, kui A satuks oma tdOtamise vormiliste asjaolude tottu ,.kahe tooli
vahele®.

Ei ole oluline, et valdkonnavoliniku ametikohale saadakse valimiste teel. Ei ole
mingit sisulist pohjust kohelda vanuse alusel diskrimineerimise 0sas
kandideerimis@igust piiravat tingimust erinevalt ettevotja voi flusidisest isikust
ettevotja Uldistest tootingimustest.

Ldpuks vaidab ta, et valdkonnavolinikuna teeb A t66d, mis suures osas‘@n oma
olemuselt t6otaja t60 ja igal juhul kutsealal tegutsemine, Iseginkui néustudayHK
eeldusega, et todturul diskrimineerimise keelu seadusest tulenevikaitse s6ltub
,t00suhte* olemasolust, on see tingimus konkreetselt tdidetud vor teise
voimalusena on tegemist ,kutsealal tegutsemisega. Vérdluseks ‘woib viidata
Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,Euroopa Kohus*)"praktikale seotud
valdkondades. Naiteks on Euroopa Kohus otsustanud; et kapitalitthingu juhatuse
liige, kes osutab tasu eest teenuseid teda ametisse, nimetanud-arithingule ja kes on
selle aridhingu oluliseks osaks ning, kes tegutseb, selle \dritihingu teise organi
juhtimise voi kontrolli all ja kelle véib'igal hetkel ilmamingite piiranguteta tagasi
kutsuda, vastab tingimustele,, mis ony ndutavad ‘isiku kvalifitseerimiseks
,tootajaks®, keda holmab direktiiv '98/59/EU, kollektiivsete koondamiste kohta
(vt kohtuotsus Balkaya, gpunkt,[39])."Euroopa Kohtu arvates ei ole otsustav
asjaolu see, et juhatuse iikmel“on oma Ulesannete téitmisel markimisvaarne
kaalutlusruum, mis on_ulatuslikum kui naiteks Saksa Giguse mdttes tootajal, voi
see, et konealuse juhatuseliikme | valib osanike koosolek (vt eelviidatud
kohtuotsus, ‘punktid40—41)."Otsustava tahtsusega on see, et kdnealune juhatuse
liige allub Ghinguyosanike koosoleku kontrollile ja teda vOib ametist vabastada.
Sama kehtib ka A puhul.

HK/Danmarkja HK/Privat védidavad muu hulgas, et poliitiliselt valitud A
hélmamiseks “tulekspmoistet ,,to6taja*“ tundmatuseni moonutada. Ta ei olnud
alluvussuhtes thegi juhiga, ta lahtus kongressi volitusel formaalselt ja sisuliselt
alnuuksiemaenda &randgemisest, teda ei olnud voimalik vallandada — isegi mitte
valdkenna juhatuse poolt —, vaid ainult tagasi kutsuda uue valdkonnavoliniku
valimisega iga nelja aasta tagant toimuval kongressil voi erakorralisel kongressil,
uhelgi ,,organisatsioonil* ei olnud ametitihingu esindaja ule juhtivat rolli. Seega ei
esinenud moiste ,,t00taja* madratlusega seostatavaid keskseid kohustusi ja Gigusi.
Asjaolu, et s6lmitud ,,valitud isiku leping* sisaldab sama teavet nagu t6dleping, ei
vOi mojutada kohtuasja tulemust.

Liidu diguses on tO06suhte tuumaks toOotamine alluvussuhtes tasu eest.
Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb mdiste ,,tootaja“ ELTL artikli 45
tdhenduses maératleda to0suhet iseloomustavate objektiivsete kriteeriumide
pdhjal, vottes arvesse asjaomaste isikute digusi ja kohustusi, ning tédsuhte
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pdhitunnus on asjaolu, et todtaja osutab teatava aja jooksul teisele isikule tolle
juhtimise all teenuseid, mille eest ta saab tasu.

Tooturul diskrimineerimise keelu seaduse 8-s2 on tddandja méératletud kui
kohustatud isik ja tootaja kui 6igusi omav isik. Seega on direktiiv Taani digusesse
ule vdetud sonadega ,arbejdsgiver [todandja] ja ,,lenmodtager* [toGtaja]. Taani
t000iguses sisaldub nendes mdistetes olemuslik eeldus, et kohustatud isik ei saa
olla kongress, mis saab iga nelja aasta jarel otsustada, kas isik, kes tegelikult
lahtub oma tegevuses ainult omaenda drandgemisest, jadb ametisse. Seega erineb
valitud isik ka direktorist. Kui A-d valitud isikuna vorrelda ariidhingudiguse
maailmas tegutseva isikuga, siis ei tuleks teda pidada mitte lihtsalt,direktoriks,
vaid pigem tegevjuhiks (chief executive officer’iks).

Euroopa Kohus on otsustanud, et juhatuse litkmed ei_kuuluymoiste ,,tootaja“
kohaldamisalasse (vt kohtuotsused 10, punktid 31-364 ja Bosworth; punkt 25).
Vordse kohtlemise amet ja A soovivad laiendada kohtuotsust ‘Balkaya wvalitud
isikutele, kuid selline tdlgendus ei ole pdhjendatud. Ei ole0lemas lidu digusega
reguleeritava asutuse konkreetset kohtulahendit, otsust'ega arvamust, milles oleks
margitud, et valitud esimehed ja juhatuse Inkmed peaksid kuuluma
tootamisdirektiiviga hdlmatud kategooriatesse.

HK ja HK/Privat’i olemusse kuulub, et poliitiliselt valitud isikud ei ole todtajad
ning vanuse alusel diskrimineerimise keeld ei hélma“seega poliitiliselt valitud
isikuid. HK/Privat, teised valdkonnad ja, ametithingute liit teevad oma
igapédevases tegevuses ja goraktikasyselgelt vahet poliitiliselt valitud isikute ja
tootajate vahel.

Lisaks eeltoodud kaalutlustele voib HK esitatud diguslikud argumendid kokku
votta nii, etiHK poliitilisteleiametikohtadele valitud ametitihingu esindajaid ei saa
pidada t6otajateks “tooturulty diskrimineerimise keelu seaduse §2 10ike 1
vOi _ELI direktiivi alusek, Ametihingu esindajad ei ole t6osuhtes, nad ei allu
juhistele ja neid ei saa vallandada. Kutseorganisatsiooni voliniku ametikoht ei ole
kutseala direktiivi tahenduses. Vanuseline piirang on objektiivselt pGhjendatud
digusparase eesmadrgiga ja mittetulundusiihingud vbivad seaduslikult kehtestada
vanusepiirangutega valikukriteeriume. Ei ole oluline, et poliitiliselt valitud isikud
saavad rahalist hgvitist v0i et nad tegutsevad téistddajaga.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjenduste lihikokkuvdte

Euroopa Kohus vOib eeldada, et A tootas ametilihingus HK taistddajaga
valdkonnavolinikuna ning tal ei olnud mujal mingit tédsuhet.
Valdkonnavolinikuna vastutas A HK/Privat’i (ldise juhtimise eest ja tema
ulesanded seisnesid eelkdige valdkondliku poliitika véljatddtamises, valdkonna
kokkulepete sdlmimises ja uuendamises, valdkonna jaoks kokkuleppenduete
valimises ning valdkonna juhatuse, valdkonna kongressi ning HK/Danmarki
juhatuse, mille liige A samuti oli, poolt tehtud otsuste elluviimises. ,,Valitud isiku
lepingu® kohaselt oli A kuupalk 69 548,93 Taani krooni, mida kohandati
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jooksvalt. Samuti on selge, et A ei olnud hélmatud tdotajate seaduse
(funktionzerloven) satetega, kuna tegemist oli poliitilise ametikohaga, et A ei
olnud hdlmatud lepinguga, vaid ta jargis HK haldusnorme, et kohaldati
puhkuseseadust (ferieloven) ja et A-l oli ametisaladuse hoidmise kohustus.

Lisaks vdib Euroopa Kohus eeldada, et A kui valitud valdkonnavolinik ei
tootanud sellise teenistuslepingu alusel, milles ta oleks allutatud tlemuse juhistele,
vaid vastupidi, ta to6tas auametis tema valinud valdkonna kongressi volitusel.
Samas tuleb siiski ldhtuda sellest, et A to6tas nimetatud perioodil téistodajaga ja
sai markimisvaarset palka, mis kujutas endast kogu tema elatiSt, ning et
valdkonnavoliniku roll hdlmas ka tavatdotajatele iseloomulikke elemente.

Tootamisdirektiivil on lai eesmark ja Euroopa Kohus ei ole“selle direktiivi
kohaldamisala késitlevas artikli 3 18ike 1 punktisa ‘sisalduvaid maoisteid
»t00tamine®,  fliisilisest isikust ettevOtjana tegutsemine® ~jay, skutsealal
tegutsemine® (Uksikasjalikult maédratlenud. Direktiiviyei sisalda, satteid, mis
puudutaksid sGnaselgelt ametitihingutes poliitiliselt valitavaid isikuid, ning naib,
et Euroopa Kohus ei ole teinud otsust selle kohta, kas ametiuhingutes poliitiliselt
valitavad isikud kuuluvad to6tamisdirektiivi kohaldamisalasse véi mitte.

@stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani)uleiab, et on kaheldav, kas
A kui ametithingu poliitiliselt valitud“valdkonnavolinik kuulub téétamisdirektiivi
kohaldamisalasse, sealhulgas eespoal kirjeldatud asjaoludel.

Kuna nimetatud kiisimuse selguse ‘saamine on“kaesoleva kohtuasja lahendamise
seisukohast otsustava [tahtsusega, % pealw, @stre Landsret (idapiirkonna
apellatsioonikohus, Taani). vajalikuks taotleda Euroopa Kohtult vastust eespool
esitatud kusimuselgs



