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AZURAIR

1. Rendelkezik-e az utas a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy
hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandod
kartalanitas és segitseg k0z0s szabalyainak megéallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti €és tanacsi rendelet (2004. februar 17-i HL 2004. L 46., 1. 0.;
magyar nyelvii  kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10.0.; helyesbités:
HL 2019. L 119., 202.0.) 3.cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
,megerositett helyfoglalassal”’, ha a vele szerzddéses jogviszonyban allo
utazasszervezotol a 261/2004 rendelet 2. cikkének g) pontja értelmében vett ,,mas
olyan igazolast” kapott, amellyel egy bizonyos, indulési és érkezési hely, indulasi
¢s érkezési idOpont, valamint jaratszam szerint meghatarozott 1éginjarattalitorténd
szallitasra vallalnak kotelezettséget anélkiil, hogy az utazasszervezé, e\ jaratra
vonatkoz6 helyfoglalast végzett volna az érintett légifuvarezonalin €s e
l1égifuvarozo a helyfoglalast megerdsitette volna?

2. Valamely légifuvaroz6 mar akkor a 2004. februar 12-i 261/2004/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében ‘wett izemeltetd
légifuvarozonak minésiil az utas vonatkozasaban, hasezemhutas szerzOdéses
jogviszonyban all ugyan egy olyan utazasszervezovel, amely egy bizonyos,
indulasi és érkezési hely, indulasi és étkezesi idépont, valamint jaratszam szerint
meghatarozott 1égi jarattal torténd szallitasra vallaltikotelezettséget az utas felé, az
utazasszervezd azonban nem foglalt tiléhelyet ‘az utas részére, és azaltal e jarat
tekintetében nem hozott Iétre a légifuvarozoval'fennallo szerzédéses jogviszonyt?

3. Jarat torlése vagy jelentosy késéssel torténd érkezés miatt nydjtandd
kartalanitads tekintetében™wkOvetkezhet-e, a™ jaratnak a 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurgpai ‘parlamenti és'itanacsi rendelet 2. cikkének h) pontja,
[eredeti 3. 0.] 5. cikke (1)bekezdesének c) pontja, 7.cikke (1) bekezdésének
masodik mondata, és (2) bekezdése értelmében vett ,,eredetileg tervezett érkezési
ideje” ,,mas%olyan igazolaSbél’,“amelyet egy utazasszervezd allitott ki egy utas
részére, vagy estekintetben,a 261/2004/EK rendelet 2. cikkének f) pontja szerinti
jegyet kell figyelembewenni?

45N, An261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 1) pontja
és 5, cikkének (1) bekezdése értelmében vett jarattorlésr6l van-e sz, ha az
uzemeltetd légifuvarozd a szervezett utazas keretében foglalt jaratot ugyanazon
napra‘legalabb két ora tiz perccel elérehozza?

5.  Csokkentheti-e az iizemeltetd Ilégifuvarozd a 261/2004/EK rendelet
7. cikkének (1) bekezdése szerinti kéartalanitast a rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése alapjan, ha a jarat eldrehozasanak idétartama az ott megjeldlt
id6tartamokon beliil marad?

6. A jarat elérehozasardl az utazas kezdete el6tt adott tajékoztatas esetében a
261/2004/EK  rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a)pontja és 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett atfoglalas felajanlasarol van-e sz6?
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7.  Kotelezi-e a 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 14. cikkének (2) bekezdése az tizemeltetd légifuvarozot arra, hogy
tajékoztatést adjon az utasnak arrol, hogy pontosan milyen cégnév és cim alatt
milyen — a tavolsag alapjan 1épcsézetesen megallapitott — 6sszeget kovetelhet, és
hogy adott esetben milyen dokumentumokat kell mellékelnie a kérelméhez?

Indokolas:
l.

A felperesek a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszd késése
[helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtando kartalanitas ési\segitség
kdzos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet, hatalyon, kivil
helyezésérol szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamentiés tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: az utasok jogairdl (Szol6, rendelet), 7, cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kartalanitas fizetését kérik “az alperestol
jelent6s késéssel torténd érkezés, illetve jaratok tétlése miatty [eredeti 4.70.]

A masodrendii felperes 2018. januar 15-én egy oOlyah szervezett utazast foglalt
Sidébe (Torokorszag) sajat maga és a tobbi felperes szamaranamelyet az alperest
tamogatd beavatkozo (a tovabbiakban:ibeavatkozo)wmintdutazasszervezd kinalt.
Ezen utazas tartalmazta az Antalyaba, (Torgkorszag), ésvonnan vissza torténd légi
szallitast. A masodrendi felperes ‘egy™,.jelentkezésialap utazashoz” elnevezésii
dokumentumot kapott [omissis],namelyben az alperes jaratait tuntettek fel.
Odautként a 2018. jalius 15+, DusseldorfbolAntalyaba tartd ARZ 8711. sz. jarat
volt feltiintetve, amelynek, tekintetébens6 oras indulasi id6t és 10 6ra 30 perces
érkezési 1dot jelolteks, meg, (valamennyi idOpont helyi iddként értendd).
Visszautként a 2018xaugusztus 5-1,%Antalyabol Dusseldorfba tarto ARZ 8712. sz.
jarat volt feltintetve 12%rastindulasi idével és 14 Ora 45 perces érkezési idovel.
Ez alatt a kOvetkezo'\tdjékoztatds szerepelt a ,jelentkezési lap utazashoz”
dokumentumon; ;WARHATO REPULESI IDOK — KERJUK, HOGY A SAJAT
BIZTONSAGA ERDEKEBEN VEZESSE AT A JARATOKAT A JEGYERE.”

Adofelpereseket ‘ténylegesen az alperes ARZ 8711. és ARZ 8712. sz. jéarataival
szallitottak az Gtiranyonkénti 2482 km-es tavolsagra Dusseldorfbol Antalyaba és
vissza, afelperesek azonban az odafelé tarto jarattal csak 2018. julius 16-an 1 ora
19 perckorérkeztek meg a végsé célallomasukra. A visszafelé tarto jaratot 2018.
augusztusi5-én 5 ora 10 perckor hajtottak végre. A felpereseknek sem az odafelé
tartd, sem a visszafelé tarto jaratra vonatkozéan nem adtak at az utasok jogairdl
sz0l0 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése szerinti irasbeli tajékoztatast.

Ennélfogva a felperesek személyenként —az odafelé és visszafelé tartd jarat
tekintetében kulon-kilon — 400 eurd Osszegli, az utasok jogairdl szold rendelet
szerinti kartalanitas iranti igényt érvényesitenek az alperessel szemben. Ugy vélik,
hogy az odafelé tartd jaratot —a ,,jelentkezési lap utazashoz” dokumentumban
szereplé adatokbol kiindulva— tébb mint harom o&ras érkezéskori kesessel
tizemeltették. A visszafelé tartd jaratot torolték, mivel az elérehozas az utasok
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jogairol sz6lo rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jarattérlésnek
minésiil. A felperesek megerésitett helyfoglalassal rendelkeztek a 6 ora és 10 Ora
30 perc kozotti menetrend szerinti repiilési idovel lizemeltetett jaratra (odafelé
tartd jarat), illetve a 12 6ra és 14 oOra 45 perc kozo6tti menetrend szerinti repulési
id6vel lizemeltetett jaratra (visszafel€ tarto jarat). A felperesek ezenkiviil a perbeli
meghatalmazottjuk azon dijigényének megtéritését kérik, amely a kértalanitéas
peren Kivuli behajtasaval dsszefliggésben keletkezett, mindamellett, hogy a perbeli
meghatalmazott részére azelott adtak megbizast, hogy a felperesek az alperes
késedelembe esését eléidézték volna.

Az alperes elsé fokon az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfy, helyi ‘birosag,
Németorszag) el6tt azzal az érveléssel védekezett, hogy da\jaratekatiynem a
,jelentkezési lap utazadshoz” dokumentumban megjelolt repiilési 1dokkel teryvezte.
Az alperes menetrendje az Anex Tour GmbH altal a beavatkoz6. részére kiallitott,
2018. januar 22-i ,utazas-visszaigazolas/szamla” elnevezésti dokumentumban
szerepld informacioknak felel meg. Eszerint az odafelé tartd jaratots2018. julius
15-én 20 ora 5 perctdl masnap 0 Ora 40 percigy @ visszafele tart jaratot pedig
2018. augusztus 5-én 8 o6ratol 10 oOrag, 50.percigy, kellett  Gzemeltetni.
Kovetkezésképpen a 2018. augusztus 15-i, ARZ 8741sz. jaratot nem
[eredeti 5. 0.] Uzemeltették legaldbb, harem ‘6ras eérkezéskori késéssel. Az
ARZ 8712. sz. jarat tekintetében az alperes ugy w¢liy hogy ajarat eldrehozasa nem
mindsiil az utasok jogair0l sz0l6 rendelet 2. Cikkének 1) pontja értelmében vett
jarattorlésnek. Ezenkivil az alperes a rendelet 7. ctkke (2) bekezdéesenek b) pontja
szerinti csokkentéshez valofjogra hivatkozik, mivel a felperesek a tervezetthez
képest csupdn ket ora oOtven pereceh, érkeztek kordbban a diisseldorfi végs6
célallomasukra.

Az Amtsgericht (helyi birgsag)ya ‘keresetet elutasitotta, és kifejtette, hogy a
felperesek Altal "benyujtott, az utazasi iroda altal kidllitott ,.jelentkezési lap
utazashoz” “dokumentum< nem “minésiil az utasok jogair6l szo6l6 rendelet
2. cikkének, g)pontjasértelmében vett helyfoglalds-megerésitésnek. Mar a cim
szOvegetalapjdn, nem a helyfoglalasnak az alperes vagy egy utazasszervezo altali
megerdsitesérdl, vanysz6. Ezenkiviil a szOveg nem tartalmaz arra vonatkozd
egyértelmii tajékoztatast, hogy a repiilési idok csak a varhatO repiilési idoket
jelentiky, Az Osszeftiggésbdl az kovetkezik, hogy a dokumentumban megjeldlt
repiilési idoketimindenesetre még nem fogadtak el és nem vették nyilvantartasba.
E dokumentum esetében tehat hianyzik a jaratokra vonatkozo adatok sziikséges
kotelezo jellege.

A jogi felllvizsgalat alapjan ez —a 2018. augusztus 15-i odafelé tart6 jaratot
illetéen — csak akkor allja meg a helyét, ha az alperes nem mindsiil a ,,jelentkezési
lap utazashoz” dokumentumban megjeldlt 10 éra 30 perces menetrend szerinti
érkezési 1d6vel lizemeltetett jarat lizemeltetd 1égifuvarozdjanak, és a felperesek
nem rendelkeztek megerdsitett helyfoglalassal e jaratra.
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A felperesek agy vélik, hogy ez megallapithato, ezért fellebbezést nydjtottak be az
Amtsgericht Dusseldorf (dusseldorfi helyi birdsag) itélete ellen. Az alperes és a
beavatkoz0 ezzel szemben egyetért a megtamadott itélettel.

A visszafelé tartd jarat tekintetében dontéen nem a jaratnak a ,,jelentkezési lap
utazdshoz” dokumentumban megjelolt adatai birnak jelentOséggel, mivel
idokozben a jogvitaban részt vevo felek kozott nem vitatott, hogy az
ARZ 8712. sz. jaratot legalabbis el6rehoztak 8 Orarol 5 ora 10 percre. A felek
mindazonaltal arrol a kérdésrdl vitaznak, hogy az elérehozéas az utasok jogair6l
sz0l6 rendelet 2. cikkének 1) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett™5. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jarattérlésnek mindsiil-e.

A felperesek fellebbezésének eredményessége az odafeléytartOyjaratot és az e
tekintetben jelentds késés miatt érvényesitett kartalanitassirantikovetelést illetéen
dontéen attol fiigg, hogy az utazdsszépvezlOn, altal \tortend olyan
helyfoglalas-megerdsités, amelynek nem képgzte,alapjatazautasok jogairdl szold
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti kartalanitas irantyperelt 1égifuvarozonal
végzett azonos helyfoglalas (,,fedezetiil szolgalo helyfoglalas™)y a rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének [eredeti 6. 0.] a) pentja “wértelmében  vett ,,megerésitett
helyfoglalasnak™ minésiilhet-e, hogy ilyen esethena perelt legifuvarozé az utasok
jogairdl szolo rendelet 2. cikkének “b) pontja\értelmében vett ,lizemeltetd
légifuvarozdnak™ mindsiil-e,&syhogy egy jarat ,,eredetileg tervezett indulasi ideje”
meghatarozhat0-e egy utazasszervezo dltal torténo ilyen helyfoglalas-megerésités
alapjan.

Egy jarat jelentds ‘késéssel torténdnérkezése miatt az utasok kartalanitds iranti
kovetelést érvényesithetnek “az iizemeltetd légifuvarozoval szemben, ha végsod
célallomasukathaz, tizemeltetd légifuvarozo altal eredetileg tervezetthez képest
harom vagy t6bb ‘6raval késébb¥érik el (a Birosag 2009. november 19-i Sturgeon
kontra a.Condeor “és “iarsai \itélete [C-402/07, C-432/07, 69.pont], amelyet
megerésitett a, 2012. ‘oktober 23-i Nelson kontra Lufthansa és tarsai itélet
[C-681/10, C:629/10]stovabba a 2013. februar 26-i Air France kontra Folkerts
itelet JC-14/11,"83.pont]).

1.

Az utasok jogairol szold rendelet alkalmazhatosaga tekintetében e rendelet
3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint elészor is az bir jelentséggel, hogy
rendelkeztek-e az utasok ,megerdsitett helyfoglalassal [...] az érintett 1égi
jaraton”. A ,helyfoglalas” fogalmat a rendelet 2. cikkének g) pontja hatarozza
meg. Eszerint —mint a rendelet 2. cikkének f) pontja értelmében vett ,,jegy” — a
,»mas [...] igazolas” is ,,helyfoglalasnak™ mindsiil, ha jelzi, hogy a helyfoglalast az
»utazasszervezO” nyilvantartasba vette és elfogadta. A német Bundesgerichtshof
(szOvetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint a
»~megerdsitett helyfoglalas” az utazasszervezd altal errdl kiallitott olyan igazolas
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alapjan is megallapithatd, amelybdl kotelezd jelleggel kovetkezik az eldirt, egy
bizonyos —jellemzbéen jaratszam ¢és id6pont szerint meghatarozott — jarattal
torténd 1égi szallitas [omissis]. A rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja és
2. cikkének g) pontja Osszefliggésébdl az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint
is az allapithatd meg, hogy az ilyen igazolasnak elegend6nek kell lennie az utasok
jogairdl sz6l6 rendelet alkalmazhatosagahoz. E tekintetben nem sziikséges, hogy
az utazasszervezd altal a helyfoglalasrol kiallitott igazolds az érintett
légifuvarozonal végzett azonos ,,fedezetiil szolgald helyfoglaldson™ alapuljon.

2.

Az eljard birosagi tanacs vélemeénye szerint azonban a felpereseknekvaz alperessel
szemben az odafelé tarto jarat tekintetében érvényesitett kartalanitas iranti igenye
szempontjabol az bir jelentéséggel, hogy az alperes¢az Anex Tour, GmbH
kozremiikodésével kotelezettséget vallalt-e a beavatkgzoval szemben a
felpereseknek a 2018. julius 15-i, 10 d6ra 30 perces,menetrend szerinti erkezési
iddvel lizemeltetett ARZ 8711. sz. jarattal torténd‘szallitdsara, mivel csak ebben az
esetben szandékozott az igy meghatarozott garatot a felperesekkel szerzédéses
jogviszonyban allo utazasszervezd, a beavatkozowhevében iS“lzemeltetni (az
utasok jogairol szol6 rendelet 2. cikkének'b),pontja), €s,ennélfogva — mint e jarat
[eredeti 7. 0.] Tlizemeltet6 légifuvarozdja—s, rendelkezik passziv  perbeli
legitimacioval. A légifuvarozoq ilyen “szandéka, azonban sziikségszeriien
megkoOveteli, hogy az utazassZervezo ‘elobbykozolje a légifuvarozoval azt a
kivansagot, hogy az érintetteutast egy. a legifuvarozo altal érdekelt felek részére
kinalt jaraton szallitsak. E tdjékoztatas ‘azonban az utazasszervezd altal torténd
helyfoglalasnak mindsiil."Ennélfogvataz eljaré birdsagi tanacs véleménye szerint
is mindig sziikséges “az utazésszervezO altal végzett, fedezetiil szolgalo
helyfoglalas, és_ennek hianyaban “awvisszautasitott beszallas, jarattorlés vagy
jelentds késés miatt\nyujtando | kartalanitas tekintetében nem elegendd az
utazasszerveézO ‘altal kiallitott, ‘az utasok jogairol szold rendelet 2. cikkének
g) pontja€itelmébenivett ,,igazolas”.

3.

Az Eurépai Uni¢ Birosaganak fent hivatkozott itélkezesi gyakorlata értelmeben
vett ,.ercdetileg tervezett érkezési id6™ az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint
nem “kovetkezhet olyan igazolasbol, amelyet az utazasszervezd az Erintett
légifuvaraezoval valo egyeztetés nélkil bocsatott ki.

Az ,eredetileg tervezett érkezési 1d6t” emliti az utasok jogairol sz6lo rendelet
2. cikkének h) pontja, 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja, 6. cikkének
(1) bekezdése, valamint 7.cikke (1) bekezdésének masodik mondata €s
(2) bekezdése is. Az Air France kontra Folkerts lgyben hozott itéletben az
Eurdpai Uni6 Birdsaga kifejtette, hogy a késést a rendelet 7. cikkében eldirt
kartalanitas tekintetében a célallomasra valo megérkezés tervezett idépontjahoz
képest kell értékelni; a végsd célallomas fogalma vonatkozasaban a Birosag a
34. pontban az utasok jogairdl szolé rendelet 2. cikkének h) pontjaban szerepld
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meghatarozasra hivatkozott. Eszerint a végsd célallomds az utasfelvételi pultnal
bemutatott repiiléjegyen feltiintetett célallomas, illetve kozvetleniil csatlakozo
jaratok esetén az utolso jarat célallomasa. Az Eurdpai Unio Birosaga tehat a végsé
célallomas meghatarozdsa soran a 2.cikk f)pontja szerinti jegyet vette
figyelembe, tehat a papiron dokumentalt vagy azzal egyenértékli nem papir
formaju dolgot, amelyet a légifuvaroz6 vagy annak meghatalmazott kozvetitdje
bocsatott ki vagy engedélyezett, ennélfogva azon fizikai vagy elektronikus
dokumentumot, amely az utas szallitashoz valo jogat megtestesiti. A Birdsag az
utasok jogairol szolo rendelet 2. cikkének g) pontja (,,helyfoglalas™) értelmében
vett ,,mas [...] igazoldsra” nem hivatkozott.

Amennyiben ezt a kartalanitds vonatkozasaban az eredetileg tefvezettérkezesi 1d6
meghatarozasara alkalmazzuk, arra a kdvetkeztetésre jutunkishogy'e tekintetbemis
az utas részére kiallitott ,jegynek” kell jelentds€ggeh, birnia,, igy a
,helyfoglaldsban” szerepld, ettdl eltérd informécio Gsrelevans. “Ezaltal a%jelen
ugyben a felperesek 2018. januér 15-i ,,jelentkezésiflap utazashez” dekumentuma
[omissis] eleve nem jonne szoba az eredetileg, “tervezetty, érkezési id6
meghatarozasanak alapjaként, anélkiil hogy “jelentoséggely, birna, hogy e
dokumentum az utasok jogairdl sz6l6 rendelet 3.'cikKe (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,,megerdsitett helyfoglalasnak™ tekinthetd-eegyaltalan. Ezenkivil
e dokumentum nem teljesiti a rendelet, 2. \cikkéneky f)'pontja ertelmeben vett
Hjegy”’ feltételeit sem, mivel nem) Iehet abbolkimdulni, hogy e dokumentum
esetében az alperes [eredeti 340} meghatalmazott képviseldje a megjeldlt
jaratokkal torténd szallitasra‘vonatkezo ,,dolgot’” bocsatott ki. A ,jelentkezési lap
utazashoz” csak annak megallapitasara, adylehetoséget, hogy azzal a beavatkozo
altal szervezett utazasid€csomagra valojelentkezest kivantak dokumentalni. A jelen
tigyben nem 4l rendelkezeste egyértelmiien ,,jegyként” azonositando
dokumentum.

Mindenesetre azeljaro birdsagi tanacs allaspontja szerint az ,eredetileg tervezett
érkezési id6” nem kowetkezhet ,,mas olyan igazolasbol”, amelyet az érintett jarat
tekintetébeny, “a_legifuvarozoval szerzddéses jogviszonyban nem  allo
utazasszervezowbocsatottki. A jaratok tervezése kizarolag a légifuvarozo feladata.
A'légifuvaroz, akkor tervezett egy jaratot, ha azt a menetrendjében feltlintette, és
kovetkezesképpen indulési hely és célallomas, valamint indulési €s érkezési 1d6
szerintymeghatarozta, jaratszammal ellatta, és az e jaratra vonatkozo helyfoglalast
engedélyezte, [omissis]. Ameddig nincs helyfoglalds egy ilyen jaratra, a
légifumarozd megvéltoztathatja a repilési tervet, vagy azt feladhatja anélkil, hogy
az utasok ebbdl kartalanitashoz vald jogot vezethetnének le; ez a rendelet
2. cikkének 1) pontjabdl kovetkezik. Ennek alapjan az ilyen helyfoglalas el6tt
valamely utazasszervezé altal kibocsatott, az utasok jogairdl szolo rendelet
2. cikkének @) pontja értelmében vett ,,mas [...] igazolas” legalabbis ebben az
esetben nem alkalmas kartalanitashoz valé jog megalapozéasara. Ez annak
megallapitasa ellen szol, hogy az ilyen ,,mas [...] igazolas” minden olyan esetben
elegendd a kartalanitdshoz valé jog megalapozasdhoz, amikor az érintett
légifuvarozo az ezen igazolasban megjel6lt jaratot nem lzemelteti, vagy mas
id6épontban lizemelteti.
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4.

Az utasok jogairdl szolo rendelet 13. cikkébdél sem kovetkezhet mas, az eljard
birdségi tanacs szaméara ugyanis nem vilagos, hogyan kérhetne Kkartéritést a
légifuvarozd az utazdsszervez6tdl, ha nem 4ll fenn kozottik szerzddéses
jogviszony, a légifuvarozonak azonban az utasok jogairdl szol6 rendelet szerinti
kartalanitas iranti koveteléseket kell teljesitenie, amelyeket olyan menetrend be
nem tartdsa miatt érvényesitenek vele szemben, amelyet maga a légifuvarozé nem
is allitott fel. E tekintetben az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint az utasok
magas szintli védelmének biztositdsara vonatkozd kovetelménybdl (az utasok
jogairol sz6l6 rendelet (1) preambulumbekezdése) sem kovetkezik,mas eredmény.
Az adott utassal szerzddéses jogviszonyban all6 utazasszervezOwesetchen, egy
olyan ellenérdekti fél all az utassal szemben, amelytdl az tas kartcritcst, kérhet
azon egyéni karok miatt, amelyeket annak kovetkezteben szenvedett el, hogy
bizott az utazasszervez$ altal a repilési tervvel kapcselatban kozoltstéves
informaciokban. [eredeti 9. 0.]

V.

A felperesek altal a visszafelé tartd jarathmiatt\ervényesitetthaz utasok jogairol
sz0l6 rendeletnek a 7.cikke (1) bekezdéséneky, b) pontjaval 0Osszefliggésben
értelmezett 5. cikkének (1) bekezdése, szerinti“kartalanitas nyujtasa iranti igénye
tekintetében az bir jelent6séggel, hogy'a 8 oraroh5 ora 10 percre — legalabb két
Ora Otven perccel — torténé elérehozas a rendelet 2. cikkének 1) pontja eértelmében
vett jarattorlésnek mindsiil-€.

1.

A jarat torlés€’ az, atasok, jogairol szold rendelet 2. cikkének 1) pontjaban
szereplé jogi uneghatdrozéas, szerint egy eredetileg tervezett légi jarat nem
kozlekedése, amelyre legalabbegy helyet lefoglaltak. A tervezett 1égi jarat ,,nem
kozlekedesét? meg kiilénboztetni a ,,késéstol”, és azt az jellemzi, hogy az eredeti
repulési tervet, feladjaky(lasd: a Birdsag 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai
kantraxCondar és, Bock, es tarsa kontra Air France itelete, C-402/07 és C-432/07,
33.¢svaztkovetd pontok). A Birdsdg eddig nem tisztazta, hogy akkor is meg kell-e
allapitani, azyeredeti repulési terv feladasat, ha a jaratot két ora otven perccel
elérehozzak.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata szerint
egy tervezett jaratnak a légifuvaroz6 altal torténd nem jelentéktelen elérehozasa
olyan — atfoglalés felajanlasaval dsszekapcsolt — jarattorlésnek mindsiil, amely az
utasok jogairdl szold rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti kértalanitashoz
valo jogot alapozhat meg. A BGH (szovetségi legfelsdbb birdsag) [omissis]
kifejti, hogy a jarat torlését az jellemzi, hogy a légifuvaroz6 az eredeti repiilési
tervét végérvényesen feladja, még ha az utasokat masik Iégi jaratra iranyitjak is at.
Ezt az Eurdpai Unio Birdsaganak azon itélkezési gyakorlata (2009. november 19-i
Sturgeon kontra Condor itélet; tovabbd a 2011. oktdber 13-i Sousa Rodriguez
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kontra Air France itélet, C-83/10) tisztazta, amelyet a jarattorlés tényallasanak a
jelentds késés tényallasatol valo elhatarolasaval kapcsolatban alakitottak ki. Az
eredeti repiilési tervet akkor is feladjak, ha egy jaratot tobb oraval elérehoznak.

Az eljar6 birdsagi tandcsnak azonban kétségei vannak az uniés jognak a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsObb birdsag) altali értelmezésének
helyessége tekintetében.

Az, hogy az utasok jogairdl sz6l6 rendelet egyetlen helyen sem emliti a jarat
elérehozasat, és nem tartalmaz erre vonatkozd szabalyokat, az eljard birdsagi
tanacs allaspontja szerint sem jelent hatarozott akadalyt a 2. cikk 1) pentjanak a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birosag) itélkezési gyakorlatayszerinti
értelmezése tekintetében. Az Eurdpai Unid Birdsaganak «itélkezési, gyakorlata
alapjan fészabaly szerint megallapithato a jarat torlése,sha a késéssel érintett ¢s
eredetileg tervezett jaratot mas jaratta alakitjak, vagyis, ha a,jaratseredeti repulési
tervével felhagynak, és ez utébbi jarat utasai esatlakoznak egys, ugyancsak,
azonban azon jarattol fliggetlenul tervezettd jarat wutasaihoz, amelyre az
[eredeti 10. 0.] atiranyitott utasoknak foglalasukyvolt; kizarelag az*ilyen modon
széllitott egyes utasok egyéni helyzete mérvado,, tehat azon, koriéiimény, hogy az
utas tekintetében feladjdk az eredeti repiilési ‘tervets(a Birésdg Sousa kontra
Rodriguez itélete, 30. és azt kovetd pont), Az EuropahUnio Birdsdga azonban azt
is tisztazta, hogy kizardlag a tényleges,indulasiidonek a‘tervezett indulési id6hoz
képest torténd késdbbre tolasa nem minésiil ayjarat, torlésének; a késéssel érintett
jaratot a késés id6tartamatolfiiggetleniil nem lehet toroltnek tekinteni, ha az az
eredeti repiilési tervnek megfelelden kozlekedik (Sturgeon kontra Condor itélet,
32. és 34. pont). Ennélfogvataz eljaronbirdsagi tanacsnak nincsenek kétségei
afelél, hogy a jarat elérchozésanaz eredeti repiilési tervnek az Eurdpai Unid
Birdsaganak itélkezésingyakerlataértelmeében vett modositasat eredmeényezi.

Az utasok «jogairol szolo rendelet 2. cikke 1) pontjanak helyes értelmezése
tekintetében azértwwvannak, az €ljard birdsagi tanacsnak kétségei, mert a jarat
elérehozasaban kétségteleniid benne rejld, a repllésnek az tizemelteto 1égifuvarozo
altaliy, tervezesevel kapesolatos feladat —a rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c)'pentjanak iii. alpontja szerinti, rovid idén beliili, kartalanitasi ajanlat nélkiili
jarattorlésektol | és» a  jelentds késésekt6l eltéréen — nem eredmenyez
sziikségszerliens olyan kényelmetlenséget, amelyet egységesitett maodon
kartalanitassal, segitség és elladtds nyujtdsdval kell kompenzélni, illetve
csokkenteni. Ugyanis, még ha az utasok nem is kapnak a rendelet utébb emlitett
rendelkezése ald tartoz6 kartalanitasi ajanlatot, azonban eldzetesen megfeleld
id6ben tajékoztatjak 6ket az elérehozasrol, nem okoznak szamukra a rendelet (12)
és  (13) preambulumbekezdése értelmében vett hasonlé gondot vagy
kényelmetlenséget, mivel megfelelé idoben felkésziilhetnek az Uj repdilési tervre,
és kovetkezésképpen az 0 indulési iddpontra megérkezhetnek a repiilétérre. Az
utasoknak tehat nincs sziikségiik arra, hogy repiil6téri varakozasi id6 alatt
segitségben és ellatasban részesiljenek. Mivel ilyen varakozasi id6 nincs, ezzel
anyagi kompenzaciot igénylé gondot és kényelmetlenséget sem okoznak az
utasoknak. llyen gond és kényelmetlenség tehat esetleg akkor keletkezhet, ha az
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érintett utasokat nem tajékoztatjak eldzetesen az eldrehozasrol, és azok csak az
eredetileg tervezett induldsi idopontra érkeznek meg a repiildtérre. A jelen ligyben
azonban nem ez a helyzet, mivel a felpereseket az elérehozott visszafelé tarto
jarattal széllitottdk. Ennélfogva a jelen lgyhoz hasonld esetekben a gond és
kényelmetlenség adott esetben abban allapithatd meg, hogy az utasok a visszafelé
tarto jarat elorehozasa miatt egyaltalan az utazasi tervilk modositasara
kényszerultek. Ezaltal azonban — varakozasi id6 értelmében — nem szenvedtek el
idéveszteséget.

Amennyiben a jelen tigyhdz hasonl6 esetekben mar a jarat elérehozasa esetében
kartalanitassal kompenzalandd karokat kellene megallapitani, felmertulhaykérdes,
hogy milyen mértéki kér sziikséges ahhoz, hogy az utasok jogairdl'sz6l6 tendelet
7. cikkének (1) bekezdése szerinti kértalanitas indokolt legyen. Azeljarovbirosagi
tanacs allaspontja szerint [eredeti 11. 0.] a tobb 6ras elérehozassal, rendszerint
egyiitt jar6 gond és kényelmetlenség sem hasonlithaté, 0ssze a rovid idonsbeliil
torténd jarattorlés vagy a jarat jelentds késése @eveém, keletkezowgonddal és
kényelmetlenseggel.

2.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezésingyakorlatdban az@ kérdés is tisztazatlan,
hogy amennyiben a jarat elérehozasa‘az utasokjogairol szolo rendelet 2. cikkének
[) pontja értelmében vett jarattérlésnek, minésily, megilletheti-e az tizemeltetd
légifuvarozot a rendelet 7. cikkéneky(2) bekezdése szerinti csokkentéshez valo jog,
ha a tényleges érkezési idének a menetrend szerinti érkezési id6hoz képest torténd
kitolddasa a rendelet 7.Cikkének (2)bekezdésében megjelolt id6tartamokon beliil
marad. Az eljar6 birdsagi tandcsnak mar azért kétségei vannak e rendelkezésnek
az elOrehozas esetére tOrténo Zalkalmazasat illetben, mert az elorehozas —
amennyiben _ahhoz “egyéltalan jjarattorlés kapcsolodik — atfoglalasrol sz6l6
tajékoztatasttartalmaz ugyany, ezlazonban nem mindsiil az utasok jogairdl sz6ld
rendelet 8. cikke szerinti, a 7. Cikk (2) bekezdése altal feltételezett ajanlatnak. A
rendelety 8. cikke ‘szerint*ugyanis az utasok valasztasi joggal rendelkeznek, és a
(20)preambulumbekezdés szerint maradéktalanul tdjékoztatni kell Oket a
jogaikrél. Ezvazt'jelenti, hogy a jaratot torl6 1égifuvarozd valasztast tesz lehetévé
az utasok szamara arrendelet 8. cikke (1) bekezdesenek a), b), illetve ¢) pontjaban
rogzitett ‘feltételek mellett (a Birosag 2019. jalius 29-i Rusu kontra Blue Air
iteleten,C-354/18, 53. pont, a beszéllas visszautasitasanak esetére vonatkozdan).
Az Europai Unidé Birdsaga szerint (a fenti itélet 54. pontja) ebbdl az kovetkezik
tovabba,»hogy e vélasztas felajanlasa sordn meg kell adni az utasok szaméra az
ahhoz sziikséges informaciokat, hogy lehetdvé valjon szamukra a hatékony
valasztas, amelynek célja, hogy jegytk aranak visszatéritése mellett elallhassanak
a repuléuttol, vagy a kozlekedést hasonld feltételek mellett a végso
célallomésukhoz a legkorabbi id6pontban vagy egy késdbbi id6pontban
folytathassak. Az atfoglalasra vonatkozd ajanlattal szemben tamasztott e
kovetelményeknek nem tesznek eleget, ha a légifuvaroz6 csupan a jarata
elérehozasarol tajékoztatja az utast.
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3.

Az utasok jogairdl sz6lo rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja szerinti
hasonl¢ feltételek az eredetileg foglalt jarathoz és ezéltal a 1égi szallitasrol szolo
szerz6déshez kapcsolodnak. Még az sem tisztazott, hogy a két 6ra 6tven perccel
elérehozott jarat ebben az értelemben hasonlo-e az eredetileg foglalt jarathoz, és
hogy a legkorabbi szallitisnak mindsiil-e, és igy az alperes légifuvaroz6 az
elérehozasrol szolo tajékoztatassal teljesitette-e a rendelkezés altal szamara eléirt
kotelezettsegeket. [eredeti 12. 0.]

V.

A felperesek altal érvényesitett, a perbeli meghatalmazettjukydijigénye, aldli
mentesités irdnti igény tekintetében az eljard birosagi tandes altal hozando dontes
attol fugg, hogy milyen tartalommal kell rendelkeznie ‘az ‘utas részéreyaz utasok
jogairol  sz6l6  rendelet  14. cikkének  (2) bekezdése “szerint atadando
tajékoztatasnak.

[omissis] [a nemzeti jog szerint késedelem miatt nemdall fenn mentesitéshez val6
jog]

A késedelembe esésen Kkivil az wtasok, jogaicQl, sz0l0 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti kéartalanitas “irdntinigény “elsé6 alkalommal torténd
érvényesitésével 0Osszefuggésbem, felmeriilt “ugyvédi koltségek megtéritése
[omissis] az eljaro birosagi tanacséllaspontjaiszerint nem feltétlendl jon tekintetbe
mar akkor, ha az tizemeltet6 1égifuvarozo nem teljesitette az utasok jogairdl szold
rendelet 14. cikkének “(2) bekezdese Szerinti kotelezettségét. A jelen lgyben a
teljesités ilyen elmaradasabol kell kiindulni.

Amennyiben az tzemeltetd,legifuvarozo nem teljesiti az irasbeli tajékoztatdsnak
az utas részérey torténé atadasara vonatkozO Kkotelezettségét, az Ugyveédi
segitségnekwa Kkartalanitas ‘iranti igény peren kiviili érvényesitése soran torténd
igénybevétele, nem, e mulasztason alapul. Az utasok jogairdl sz6élo rendelet
14 cikkének, (2) bekezdésének els6 mondata szerint ugyanis az {izemeltetd
légifuvarezo kételezettsége csak egy olyan irasbeli tajékoztatas atadasara terjed Ki,
amelyben awrendelettel dsszhangban ismertetik a kartalanitas és segitségnyuijtas
szabalyait; az  eljar6  biroésagi tanacs  véleménye  szerint a
(20)preambulumbekezdésbdl nem kovetkezik mas. Ez kilondsen azt jelenti, hogy
a légifuyvarozo nem koteles a konkrét tényallast a rendelet valamely figyelembe
vehetd szabalya ald sorolni. Az utasokat ennélfogva nem az ,6ket megillet6”
jogokrdl, hanem altalanosan a ,,szabalyokrol” kell tajékoztatni. Az eljard birosagi
tanacs azonban nem hagyja figyelmen kiviil, hogy a BGH (szovetségi legfelsobb
birdsadg) [omissis] kifejtette, hogy az utas részére a rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése szerint adandd informacioknak képessé kell tennilik az utast arra,
hogy hatékonyan ¢€s tigyvédi segitség nélkiil érvényesitse az igényét az lizemeltetd
[eredeti 13. 0.] 1égifuvarozoval szemben, azaz kelléen egyértelmiien tajékoztatni
kell az utast arrol, hogy pontosan milyen cégnév és cim alatt milyen — a tavolsag
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alapjan 1épcsézetesen megallapitott — 0sszeget kovetelhet, és hogy adott esetben
milyen dokumentumokat kell mellékelnie. A tajekoztatasi kotelezettség értelme és
célja, hogy lehetdvé tegye az utasok szdmara, hogy maguk érvényesitsék a
kartalanitast az lizemeltetd légifuvarozdval szemben, ami a
(20) preambulumbekezdésbdl kovetkezik.

Az eljérd birdségi tanacs nem osztja ezt az allaspontot, mivel a rendeletnek a BGH
(szOvetségi legfelsobb birdsag) altal ebben az 0Osszefliggésben hivatkozott
preambulumbekezdése nem sz6l arrdl, hogy el kell keriilni, hogy az utasok jogi
tanacsadast vegyenek igénybe. Ezenkivil az eljar6 birosagi tanacs abbél indul ki,
hogy a rendeletet elfogadd jogalkoto alkalmazta a (20) preambulumbekezdésben
rogzitett megfontolasokat, és ezek 0sztondzték a jogalkotot arfa, hagy. a‘rendelet
14. cikkének (2) bekezdéset agy fogalmazza meg, ahogy azt, tetten, igysa
légifuvarozd szdmara éppen nem kivanta azt a kotelezettséget eldirni, hogy
tajékoztassa az utast az 6t a konkrét esetben megilléto jogekroly hanem €sak a
rendelkezés szovegébOl megallapithatd Kkotelezetiségeket kivantag€léirni a
légifuvarozé szdméra. A rendeletnek a némettdl eltétG™mas, nyelyi valtozatai —
példaul a francia vagy az angol — is csak azon kételezettsegetiemlitik a rendelet
14. cikkének (2) bekezdésében, hogy a szabalyekrdl szolowirasbeli tajékoztatast
kell atadni az utasnak (,,une notice ecrite teprenantyleswregles d’indemnisation et
d’assistance conformement aux dispositions, du, present regiement”, illetve ,,a
written notice setting out the ruleS, for, compensation, and assistance in line with
this Regulation”), igy ezekbdl sem kovetkezik ‘arrawonatkozo irdnymutatas, hogy
az lizemeltetd 1égifuvarozo Kotelezettsége ttllép az e szabalyokrdl szold altalanos
tajékoztatason.

A fenti okokbol az eljaré,birosagintanacs nem osztja [omissis] a BGH (sz6vetségi
legfels6bb birosag) azen alldspontjat'sem, hogy az utasok jogairol sz4lo rendelet
14. cikkének (2)bekezdese szerinti tajekoztatasi kotelezettségnek az lizemeltetd
légifuvarozdy, altali, elmulasztasa esetén tekintetbe jon az olyan Ugyvédi dij
megtéritéséhezvald jog, amely a kartalanitas iranti igény els6 alkalommal torténé
érvényesitese seran elatott,peren kivili képviseletre vonatkozd megbizés alapjan
keletkezetty Anfelperesek a perbeli meghatalmazottjuk peren kivil keletkezett
dijigenye alol, mentesitést mas okokbdl sem kérhetik. A felvetett kérdés tehat a
felperesek vfellebbezésérdl valo dontés szempontjabdl is relevans, mivel ha az
alperes, avjaratetorlése, illetve késeése miatt fennallo jogokrol szol6 altalanos
tajckoztatassal megfelelé mértékben teljesitette volna a rendelet 14. cikkenek
(2) bekezdésébol eredd kotelezettségeit, akkor a felpereseknek a peren kiviil
keletkezett lgyvédi koltségek megtéritése irdnti igénye nem jonne tekintetbe.
Ezzel szemben e koltségek megtérithetok lennének, ha az alperes [eredeti 14. 0.]
koteles lett volna tajékoztatast adni a bekovetkezett zavar miatt a felperest
konkrétan megilletd jogokrol.

Az eljaro birosagi tanacsnak a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag)
itelkezési gyakorlata alapjan ketségei vannak az unios jog helyes alkalmazasa
tekintetében, igy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerint sziikségesnek
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tartja, hogy az utasok jogairdl sz6l6 rendelet 14. cikke (2) bekezdesenek
értelmezését kérje az Eurdpai Unid Birdsagatol.

VI.
[omissis]

VIL.

[omissis]

14
Anonimizalt valtozat



