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Mal C-519/09

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 augusti 2019
Hanskjutande domstol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakich)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 april 2019
Klagande:
Weindel Logistik Service, SR spolys r.o.
Motpart:

Financné riaditéPstvo Slovenskej republiky

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Gemensaminsystem’ for mervardesskatt — Tolkning av direktiv 2006/112/EG —
Artikel 16¥ och artikel 168 e — Avdragsratt for mervérdesskatt — Avslag — Villkor
omganderatttillimportérade varor eller ratt att forfoga dver sadana varor som en
agaren— Villkor,om anvandning av importerade varor for den beskattningsbara
personens skattepliktiga transaktioner i form av inhemsk forsaljning av sadana
varorpleverans till en annan medlemsstat eller export till ett tredjeland — Krav pa
ett \direkt, oech omedelbart samband mellan inkdpta varor och utgaende
transaktioner.

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgoérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF.

Tolkningsfragor

1)  Ska artikel 167 och artikel 168 e i radet direktiv 2006/112/EG [av den 28
november 2006] om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa, att



2)

3)
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ett villkor for att avdrag ska fa goras for mervéardesskatt som en
beskattningsbar person ar skyldig att betala pa importerade varor &r att den
beskattningsbara personen innehar dganderdatten till de importerade varorna
eller ratten att férfoga 6ver sadana varor som om personen i fraga vore dgare
till dessa varor?

Ska artikel 168 e i direktiv 2006/112/EG tolkas sa, att avdragsratt for
mervardesskatt som den beskattningsbara personen ar skyldig att betala pa
importerade varor endast intrdder om de importerade varorna anvénds for
den beskattningsbara personens skattepliktiga transaktioner 1 form av
inhemsk forsaljning av sadana varor, leverans till en annan medlemsstat eller
export till ett tredjeland?

Ska villkoret om ett direkt och omedelbart samband mellan de,férvarvade
varorna och utgaende transaktioner under sadanayomstandigheter anses vara
uppfyllt? Ar det i det aktuella fallet majligt att tillampa den traditionella
tolkningen av avdragsratten, som vilar pa etfidirekt och,omedelbart samband
mellan de forvarvade varorna och utgdendestransaktioher, ‘nar det galler
kostnadskomponenter som inte &r relaterade, till, vargtna och saledes inte
kunde aterspeglas i priset pa den utgéende transaktionen?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt: artikel 67 och artikel 168 e

Anforda nationella bestammelser

Lag nr 222/2004 ‘@m mervardesskattioch senare dndringar (zakon ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov) (nedan kallat lagen om
mervardesskatt)

Artikel 2.1%d

“Foljande/transaktioner ska vara foremal for mervardesskatt:

a)y. ‘keverans awvaror mot erséttning.

b) “Tillhandahallande av en tjanst mot ersattning som gors inom landet av en
beskattningsbar person.

c) InkOp av varor mot ersdttning i en annan medlemsstat i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallad medlemsstat).

d) Import av varor till landet.

Artikel 3.1
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Med beskattningsbar person avses den som sjélvstandigt bedriver ekonomisk
verksamhet enligt punkt 2, oberoende av dess syfte eller resultat.

Artikel 3.2

Med ekonomisk verksamhet avses all verksamhet som ger en inkomst och bedrivs
av tillverkare, handlare och tjansteleverantorer, inbegripet gruvdrift, bygg- och
jordbruksverksamhet, verksamhet som bedrivs av fria yrkesutdvare enligt
speciallagstiftning samt kreativ, intellektuell verksamhet och idrottsverksamhet.
Med ekonomisk verksamhet avses é&ven utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgangar i inkomstsyfte. Om tillgdngarna ingar i makars
giftorattsgods, ska utnyttjandet av tillgangarna, i inkomstsyfte, beaktas i lika delar
for bada makarna, om inget annat avtalats mellan makarna.

Artikel 21.1
Vid import av varor blir mervardesskatten utkravbar
a)  nar varorna genom tullforfarandet vergar till friomsattning,

b) néar varorna genom tullférfarandet “Gvergaw, till aktiv foradling i
aterbetalningssystemet,

c)  nér tullforfarandet for tillfallig inforsel upphar,

d) om varorna aterimparteras ‘ochygenomi tullforfarandet évergar fran passiv
foradling till fri omséttning,

e) vid olaglig umport avivaror,

f)  nér varorpa undandeas tullkentroll,

g) iandra fall daren tullskuld uppkommer vid import av varor.
Artikel 49.2 d

Den, beskattningsbara personen far fran den skatt denna person &r skyldig att
betala“gorasavdrag for ingaende mervérdesskatt pa varor och tjanster som
vederborande 1 egenskap av beskattningsbar person anvéander for leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster, med undantag for bestammelserna i punkterna 3
och 7. Den beskattningsbara personen far dra av skatt som betalades in till
skatteforvaltningen vid tidpunkten for importen av varorna till landet.

Artikel 51.1 d

Den beskattningsbara personen kan gora géllande avdragsrétt enligt artikel 49 om
vederbdrande, vid tidpunkten for skatteavdraget enligt artikel 49.2 d, forfogar 6ver
en av tullmyndigheten bekraftad importhandling dé&r den beskattningsbara
personen angetts som mottagare och importor.
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Artikel 69.8

Vid import ska skatten betalas av den person som &r betalningsskyldig enligt
tullagstiftningen eller av mottagaren av varorna, om den betalningsskyldiga
personen vid tidpunkten for importen, enligt tullagstiftningen, ar en utlandsk
person med ett engangstillstand enligt specialbestammelser som utfardats av
tullmyndigheten i en annan medlemsstat, och ndmnda betalningsskyldiga person
inte anvander de importerade varorna for den egna ekonomiska verksamheten.

Lag nr 511/1992 om férvaltning av skatter och avgifter och &ndringar av systemet
med regionala skattemyndigheter och senare @ndringar (zékon ¢&. 5ST1/4992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave uzemnych financnych organov v
zneni neskorsSich predpisov)

Artikel 44.6b 1

Vid en skattekontroll eller en upprepad skattekontrollyhes en beskattningsbar
person, ska skatteforvaltningen senast femton«dagar ‘efterkontrollens slutférande
(artikel 15.13) utfarda ett kompletterande beskattningsbeslut, om den faststéllda
skatten efter skattekontrollen avviker “fran “den “skatt, som angetts i
inkomstdeklarationen eller i tillagget, till inkemstdeklarationen, eller om den
faststallda skatten efter den upprepade skattekontrellen avviker fran den skatt som
faststalldes av skatteforvaltningen efteriskattekontrolleneller om den avviker fran
skatteskillnaden i det kompletterande beskattningsbeslutet.

Domstolens praxis som anforts av den h@nskjutande domstolen
C-98/98, Midland Bank plc.

C-408/98, Abbey National

C-465/03Kretztechnik

Kortfattadsredogorelse for sakforhallandena och forfarandet i det nationella
malet

Den‘nu aktuella begéran har lagts fram i ett mal som avser en tvist mellan det
kommessiella bolaget Weindel Logistik Service SR, spol. s.r.o. och Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens skattemyndighet)
angaende beslut att neka klaganden avdragsratt for mervardesskatt enligt artikel
51.1d i lag nr 222/2004.

Danovy trad Bratislava (Skattekontoret i Bratislava, Slovakien) (nedan kallat
skattekontoret eller skatteforvaltningen), beslutade den 18 juli 2011 att klaganden
inte hade rétt att dra av mervardesskatt for beskattningsperioden februari—
december 2008. Skatteskillnaden fér den angivna beskattningsperioden uppgick
till sasmmanlagt 198 322,25 euro.
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Klaganden hade, i egenskap av mottagare och deklarant, importerat varor fran
Schweiz, Hong Kong och Kina till Republiken Slovakien for att paketera om dem.
Né&r varorna Overgick till fri omsattning blev klaganden skyldig att betala
mervéardesskatt enligt artikel 21.1 a i lag nr 222/2004. Efter ompaketeringen
exporterades eller levererades varorna fran Republiken Slovakien till ett
tredjeland. Ompaketeringstjansterna fakturerades uppdragsgivaren. Varorna
tillhorde de utlandska uppdragsgivarna under hela perioden.

Klaganden betalade skatten och gjorde géllande avdragsrétt enligt artikel 51.1 d i
lag nr 222/2004. Skattekontoret motiverade sitt beslut att inte medge avdragsratt
for den inbetalda skatten med att klaganden hade asidosatt artikel, 49.2%ch artikel
51.1 d i ndmnda lag. Klaganden var forst och frdmst inte dgare till'de importerade
varorna och hade inte heller rétt att anvanda dem som om,klagandenyvore ‘égare
till dem. Vidare hade kostnaderna for varorna inget{ direkt “ech™emedelbart
samband med klagandens ekonomiska verksamhet, i den meningen att klaganden
inte haft ndgra kostnader for att kopa in varor som sedan inkluderats i priset pa de
utgaende skattepliktiga transaktionerna. Slutligehyanvande, inte, klaganden de
importerade varorna for leverans av varor ellertjanster, Klaganden varken salde
de importerade varorna inom landet, levererade dem till en;annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller exporterade dem till, tredjéyland. Saledes anvande han
inte varorna for den egna ekonomiska verksamheten, som en beskattningsbar
person.

Skattekontorets beslut i forsta,instans faststilldes av motparten genom beslut av
den 13 oktober 2011.

Klagandens Overklagande ‘ogillades av Krajsky sud v  Bratislave
(Regiondomstolen® & Bratislava, “Slovakien) (nedan kallad Regiondomstolen)
genom en domdv den20 juni 2012.

Regiondomstolens .[dom andrades sedan av Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Republiken Slovakiens hogsta domstol) (nedan kallad Hogsta domstolen), genom
en domyav den 15,januati 2013, 3Sz/78-88/2012, varvid motpartens beslut och
forvaltningsorganets beslut i forsta instans upphéavdes och malet aterforvisades for
ny. handl&ggning.\Hogsta domstolen forklarade i den domen att klaganden hade
handlat riktigt nar han gjort géllande avdragsratten for den skatt som han var
skyldig att, betala for de importerade varorna. Den ekonomiska kontexten utgors
forvisso av att klaganden inte hade kunnat tillhandahalla de avtalade tjansterna for
i forhallande till de aktuella varorna om inte importen faktiskt hade skett.
Skattekontoret och motparten hade handlat rattsstridigt nar de, utan réttslig grund,
hade stallt ett villkor som betecknades som omgjligt mot klaganden. Klaganden
fick tillnandahalla ompaketeringstjanster for varorna dven utan &ganderétt till
varorna, eftersom det inte fanns nagon lagbestammelse som forbjod det. | annat
fall skulle neutralitetsprincipen ha dsidosatts.

Skattekontoret beslutade den 16 januari 2014, utan att sakforhallandena hade
andrats, att aterigen och av samma skal som tidigare neka klaganden ratt att dra av
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198 322,25 euro i skatt for perioden februari-december 2008. Skattekontoret
anforde samma resonemang som tidigare och lade ocksa till slutsatserna fran
mervardesskattekommitténs 94:e mote den 19 oktober 2011, av vilka framgar att
en person som &r skyldig att betala skatt vid tidpunkten for importen av varorna
inte har rétt att dra av den inbetalade skatten om vederb6rande inte har férvarvat
ratten att anvanda varorna som en &gare och om det inte finns ett direkt och
omedelbart samband mellan kostnaderna for varorna och vederborandes
ekonomiska verksamhet. Skattekontoret erinrade ocksd om domstolens domar C-
98/98, Midland Bank plc., C-408/98, Abbey National, och, C-465/03,
Kretztechnik.

Klaganden &verklagade skattekontorets beslut av den 16 januari 2014. |
dverklagandena anforde klaganden att dganderétten, i synnerhetsgverféringen av
ratten att forfoga Over varorna som en dgare, vilket villkorsféljde “av
mervardesskattekommitténs méte, enbart avsag Overldmnandet avyvarorna till
koparen. Klaganden anforde ocksé att uttrycket “anvander for leverans,av varor
eller tillhandahallande av tjanster” i artikel 49.2 1 lag nr 222/2004, sk@ tolkas mot
bakgrund av artikel 3.3 i samma lag, sa att skatteavdraget ska vara beroende av i
vilken omfattning varorna anvands fér deny, beskattningsbara personens
ekonomiska verksamhet. Klaganden “imperterade, f6r sin huvudsakliga
ekonomiska verksamhet, varor som han, I sanningens namn inte salde men som
han emellertid enbart anvande for simyhuvudsakligasekonomiska verksamhet, det
vill séga tjanster i form av ompaketering'av varornas

Skattekontorets beslut av ‘den 16yjanuari 2014 faststalldes av motparten genom
nya beslut av den 7 april 2014. | synnerhet faststallde motparten de skél som
skattekontoret anfort iy, forstainstans med hanvisning till slutsatserna fran
mervérdesskattekommittens mote.

Talan vacktes vid Regiondomstelen, som upphavde motpartens beslut av den 7
april 2014™Regiondomstolens beslut 6verklagades till Republiken Slovakiens
hogsta domstol somyslutligen avvisade begdran om prévning av lagenligheten av
motpartens beslut, for att'i stallet bifalla skattekontorets och motpartens yrkanden.
Hogsta domstolen avvisade klagandens forslag att begéra ett forhandsavgdrande
aw, domstolen, Frégan togs darfor upp i Ustavny sud Slovenskej republiky
(Republiken, Slovakiens konstitutionsdomstol) som i detta avseende konstaterade
att klagandens grundlaggande ratt till ett effektivt och opartiskt domstolsskydd
hade asidosatts.

Parternas huvudargument

Klaganden anser sig ha ratt att dra av mervardesskatten, eftersom dganderétten,
nadrmare bestamt 6verféringen av ratten att forfoga 6ver varorna som en &gare,
enbart avser éverlamnandet av varorna till kparen. Klaganden var inte kdparen,
och darfor kan detta villkor inte tillampas i1 klagandens fall. Vid importen av
varorna ar skattens utkravbarhet och avdragsratten inte beroende av intradet av en
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aganderatt eller en ratt att forfoga Over varorna som en dgare. Varorna
importerades for klagandens huvudsakliga ekonomiska verksamhet.

Motparten har anfort att d&ven vid import av varor ar ett villkor for att avdrag for
mervéardesskatt ska kunna goras géllande att dganderétten eller ratten att forfoga
over sadana varor som en &gare har forvarvats, samt att det finns ett direkt och
omedelbart samband med den ekonomiska verksamheten och att kostnader
uppstatt for inkép av varor, och att de anvants for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster for utévande av en ekonomisk verksamhet.

Sammanfattning av skalen till begdran om férhandsavgdrande

Den grundlaggande fragan i det nu aktuella malet &r huruyida —i en,situationidar
klaganden har tagit emot varor, som importerats till_Republiken“Slovakien, for
lagring och ompaketering och denne i samband med att varoma sedamgovergar till
fri omsattning blir betalningsskyldig for skatten j,den mening sem avses i lag nr
222/2004 och klaganden, efter lagring och ompaketeringyavasadana varor, sant
dem vidare till tredje land eller till andra medlemsstater,— ndmnde klagande
darefter, med stod av den utfardade fakturan, har ratt att drayav mervardesskatt
enligt namnda lag.

Hogsta domstolen forklarade i dom 3Szf/78-88/2012"att skatten blev utkravbar av
klaganden vid varuimporten ochtinte med anledning av leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanstér och att klaganden sdledes hade ratt att, for den
mervardesskatt klaganden tegenskapav beskattningsbar person var skyldig att
betala for importen av'varornattill landet, géra géllande avdragsratt for skatten pa
leverans av varorsoch tillhandahéllande av tjanster, i synnerhet som det i det
aktuella fallet forelag, ett samband."Klaganden skulle namligen inte ha kunnat
bedriva sin ekonomiskayverksamhet — tjansten att ompaketera varor — utan att
faktiskt importera varorna till sin arbetsplats.

I en_senarc domyinfragan, dem 6S7/23/2016, drog Hogsta domstolen emellertid en
annan rattslig slutsats, trots att den medgav vad som angavs i den ursprungliga
domenyatt skattens utkravbarhet med avseende pa klaganden intradde dagen for
godkannandet ‘av, tulldeklarationen om varornas 6vergang till fri omséttning, vad
galler fraganyom villkoren for avdrag for mervardesskatt var uppfyllda. Hogsta
domstolen understrok i sitt beslut att villkoret for att hela mervérdesskatten ska fa
dras awyér att varorna och tjansterna anvéands for den beskattningsbara personens
ekonomiska verksamhet. Hogsta domstolen papekade ocksa att det i princip maste
finnas ett direkt samband mellan en enskild inkopt skattepliktig vara eller tjanst
(inkopt vara eller mottagen tjanst) da avdragsratten for skatten gors gallande.
Saledes maste kostnadskomponenterna i allmanhet uppsta innan den
beskattningsbara personen har genomfort den skattepliktiga transaktion som dessa
hanfor sig till. Om en beskattningsbar person gor gallande full avdragsratt for
skatten maste denna person kunna styrka ett direkt och omedelbart samband med
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den skattepliktiga varuleveransen eller det skattepliktiga tjanstetillnandahallandet i
samband med vilket skatteavdrag medges enligt lag.

Mot ovanstaende bakgrund fann Hogsta domstolen att villkoret att varan eller
tjansten skulle anvéndas for den beskattningsbara personens ekonomiska
verksamhet i sjalva verket inte var uppfyllt, och inte heller kravet pa ett
omedelbart och direkt samband mellan den ingaende och den utgaende
transaktionen, i och med att klaganden inte i ett senare skede hade levererat
varorna, som han inte ens var dgare till. Saledes kunde klaganden inte. genomfora
en skattepliktig transaktion, utan endast ompaketera varorna ochsse till att de
exporterades till vissa tredjelander som bestamdes av det schweiziska'bolag som
agde varorna. Om den inbetalda skatten aterbetalades till klagandenyskullgiskatten
inte ha betalats i landet, eftersom den utlandska personen inte vamregistrerachsom
beskattningsbar person i landet. Den skatt som klaganden'begart avdrag for avsag
varorna och ingick inte i ompaketeringstjansten forasadanavaror, Klaganden
fakturerade den utlandska personen enbart for de tjanster,som utfortsyi form av
ompaketering av godset. Priset inkluderade inte kastnader{fomninkép avvaror.

Sic stantibus rebus anser Hogsta domstolen, med beaktande av slutsatserna i
utldtande nr 1. US-381/2018-49 av @en %1l oktober, 2028 av Republiken
Slovakiens konstitutionsdomstol, i “wilket bland annat® faststélldes att de
grundlaggande rattigheterna for enmpart iymalet hade asidosatts pa grund av att
inget forhandsavgorande begarts av domstolen, att,det for den fortsatta prévningen
av malet ar nodvandigt att stalla ovan angivnastolkningsfragor till domstolen for
att fa en tolkning av Europgiska unionens relevanta bestammelser.



