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Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan
ensimmdisen kohdan a alakohdan ja toisen kohdan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

Onko SEUT 67 artiklan 2 kohtaa ja henkildiden liikkumista rajojen yli
koskevasta unionin s&&nnostostda (Schengenin rajasadnnostd) 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 22 ja
23 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteené kansalliselle lainsaadannolle,
jossa annetaan kyseessé olevan jasenvaltion poliisiviranomaisille toimivalta
tarkastaa alueella, joka ulottuu 30 kilometrin etéisyydelley, kyseisen
jasenvaltion sellaisten muiden valtioiden vastaisesta maarajasta, jotka,ovat
sopimuspuolina tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisestayyhteisilla‘rajoilla
14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan Jiittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vélilla tehdyn Schengeninfsopimuksen sawveltamisesta
tehdyssé yleissopimuksessa, joka allekirjoitettiin Schengenissé (Luxemburg)
19.6.1990, laittoman maahantulon kyseessé olevan jasenvaltion alueelle tai
laittoman sielld oleskelun ehkaisemiseksii tai estamiseksi tai [alkup. s. 2]
tiettyjen sellaisten rikosten torjumiseksiy,jotka kohdistuvat-rajaturvallisuutta
vastaan, kenen tahansa henkilOllisyysy miippumatta taman henkilon
kayttaytymisesta ja erityisista olosuhteista, ja jota ontéaydennetty ministerion
paatoksella seuraavasti:

”a) Rajatylittdva rikelltsuus ‘on. dynaamista (ajallisesti ja paikallisesti, ja
kayttad eri litkennevalineitd), ja semyvuoksi sen torjuntaan tarvitaan joustavia
poliisivaltuuksia. Edella“mainittujen valtuuksien kayttdmisen tavoitteena on
vastaavasti rajatyhittévan rikollisuuden ehkéiseminen tai estiminen;

b) @ Tarkastusten on tapahduttava Schengenin rajasdédnnoston 21 artiklan a
alakohdassa mainituissa perusteissa méaaritetyissa tiukoissa rajoissa. Ne on
suunniteltava siten, ettd ne poikkeavat selkedasti henkil6ihin ulkorajoilla
jarjestelmallisesti kohdistuvista tarkastuksista ja ettei niiden kayttamisell&
ole vastaavaayvaikutusta kuin rajavalvonnalla. Tarkastusten suorituksella on
oltava puitteet, jotta on varmaa, ettei niiden intensiteetti ja toistuvuus vastaa
rajatarkastuksia.

C)». Puitteet ovat seuraavat:

Tarkastukset eivdat saa olla jatkuvia, vaan niiden on tapahduttava
epasadnnollisesti eri  aikoina, eri paikoissa ja pistokoemaisesti
matkustajama&rat huomioon ottaen.

Tarkastuksia ei suoriteta pelkdstddn rajanylityksen johdosta. Niitd
suoritetaan jatkuvasti ajan tasalla pidettdvien asiaintilaa koskevien tietojen
tai (raja-)poliisin kokemusten perusteella, joita kootaan liittovaltion poliisin
asemilla omien tai muiden viranomaisten asiantilaa koskevien tietojen
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perusteella. Sen vuoksi poliisitoimien toteuttamisen ja niiden intensiteetin ja
toistuvuuden lahtokohtana ovat yleiset tai konkreettiset poliisitiedot ja/tai
kokemukset rajatylittavasta rikollisuudesta, esimerkiksi usein kaytetyista
liikennevélineistd ja infrastruktuureista ja tietyista kayttdytymistavoista, ja
rajatylittavastd rikollisuudesta kaytettavissa olevien tietojen, jotka ovat
perdisin omista l&hteista tai muilta viranomaisilta, analyysi.

Tarkastusten suunnitteluun kohdistuu saanndéllinen laaja virkahierarkinen ja
teknisen valvonta. Perussaannot sisaltyvat ministerididen yhteisen
tyojarjestyksen 3 8:n 1 momentin neljanteen virkkeeseen ja_ministerididen
toimialan  teknisen valvonnan harjoittamisen periaatteisiin.  Naita
konkretisoidaan liittovaltion poliisin osalta liittovaltion poliisiinkohdistetun
virkahierarkisen ja teknisen valvonnan harjoittamista “ koskevilla
sisdministerion taydentavilla maarayksilla (Ergdnzende Bestimmungen zur
Ausubung der Dienst- und Fachaufsicht des BMI Uber.die Bundespolizei).
Bundespolizeiprasidium (liittovaltion poliisijohto)y ja/sen viranomaiset ja
virastot saatavat virkahierarkisen ja teknisen, valvonnan-teteuttamisesta
[alkup. s. 3] organisaatiokaavioissaan ja panevat senitaytdntoén omissa
suunnitelmissaan.

d) Pé&allekkaisten  tarkastustem, ~ valttamiseksiy tarkastukset  on
mahdollisuuksien mukaan sovitettava yhteen muiden viranomaisten kanssa
tai ne on suoritettava, yhteistend toiminta-/yhteistoimintamuotojen
puitteissa.”?

Onko Euroopan unioninioikeutta, erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdan toista
[~ —] alakohtaa,"SEUT 197 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 291 artiklan 1 kohtaa,
tulkittava siten, etta seyon ilman muuta tai sen jalkeen, kun on punnittu
rikosoikeudellista menettelyd, koskevaa intressid ja syytetyn etua, esteend
tietojen tai todisteiden kayttamiselle rikosoikeudellisessa menettelyssé, kun
ne.on saatu SEUT\67 artiklan 2 kohdan tai henkildiden liikkumista rajojen
yli "koskevasta unionin sédannostdstd (Schengenin rajasaannostd) 9.3.2016
annetun Eureopandparlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 22 ja
23 artiklan vastaisesti suoritetun syytetyn poliisitarkastuksen avulla?

Asian kasittelyé lykataan siihen saakka, ettd Euroopan unionin tuomioistuin
onantanut ratkaisunsa néisté ennakkoratkaisukysymyksisté.

Perustelut:

Amtsgericht Kehlin (Kehlin alioikeus, jaljempand ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin) rikosasioita ké&sittelevan tuomarin on ratkaistava Staatsanwaltschaft
Offenburgin (Offenburgin syyttdjaviraston) vaatimuksesta rangaistusmaaraysasia,
joka koskee vastaajalle ajo-oikeudetta ajosta maarattavaa sakkoa.
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1.  Téhanastisen tutkinnan perusteella ennakkoratkaisumenettelyssa
lahtokohdaksi on otettava seuraavat tosiseikat:

Syytetty, joka on Ranskan kansalainen ja jonka kotipaikka on Ranskassa,
ajoi 20.7.2018 noin klo 3.20 henkildautoa StraBburger Straflella paikassa
77694 Kehl (Saksa) [- —], vaikkei hanellg, kuten hén tiesi, ollut tarvittavaa
ajokorttia. [alkup. s. 4]

Kun syytetty saapui Kehlin ja Strasbourgin vélisen Europabriicke-sillan
ylitettyddn Saksan liittotasavallan alueelle, hénet todettiin Sliittovaltion
poliisin  tarkastuksessa Ranskasta tulleen ajoneuvon “kuljettajaksi.
Tarkastuksen aikana kavi ilmi, ettei hanelld ollut tarvittavaa ajokorttia.

Poliisin ilmoituksen mukaan tarkastus tapahtui ittovaltion peliisista
annetun lain (Bundespolizeigesetz, jaljempéana BPolG) 23 §:n 1 momentin 3
kohdan nojalla laittoman maahantulon ehkdisemiseksi‘tai estamiseksi ja [- —
] BPolG:n 12 8n 1 momentin 1-4 Kohdany mukaisesti Tajatylittdvéan
rikollisuuden torjumiseksi. Poliisi huomautti liséksi,ettd suoritettu tarkastus
oli ”pistokoemainen, epidsddnnollinen ‘eikd, pysyvaksi, tarkoitettu toimi”.
Talld rajaosuudella ei ollut tarkastusajankohtanapolemassa Schengenin
rajasdannoston 111 osaston 11 luvun mukaista valiaikaista rajavalvontaa.

2. Teosta olisi rangaistavantielitkennelain (StraRenverkehrsgesetz) 21 8§:n 1
momentin 1 kohdan mukaisenay tahallisena ajo-oikeudetta ajona, josta
maéaarattava rikosoikeudellinensrangaistus on enintddn vuosi vankeutta tai
viidestd 360 paivasakkoon.

3. Syyitdjanvirasto vaatii, etté syytetty tuomitaan 30:een 30 euron suuruiseen
paivasakkoon:

Ennakkeratkaisua “pyytanyt tuomioistuin pitdd ennakkoratkaisukysymyksiin
vastaamista“ tarpeellisena rangaistusmaardyksen antamista koskevan asian
ratkaisemisekst.;Sen vuoksi se esittdd kysymykset unionin tuomioistuimelle SEUT
267 “artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan ja toisen kohdan mukaisen
ennakkoratkaisun saamiseksi.

Paattdessddn vaaditun rangaistusmaarayksen antamisesta tuomioistuimen on
tutkittava, onko vastaajaa koskeville epailyille riittdvét perusteet. Tama edellyttaa,
ettd kaytettdvissd olevien todisteiden perusteella teosta tuomitseminen on
todennékoistd. Talldin on otettava huomioon, ettd saantdjenvastaisesti saatujen
todisteiden k&yttd voidaan kieltdd. Kasiteltdvassa asiassa toteamus, ettd syytetty
ajoi henkildautoa, perustui liittovaltion poliisin suorittamaan tarkastukseen.
Syytettyyn ei kohdistuisi riittdvéd rikosepdilyd, jos tarkastus olisi ollut
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lainvastainen ja siitd seuraisi, ettei ndin hankittua tietoa ja todistusaineistoa saisi
kayttaa rikosasioiden kasittelyn yhteydessa. [alkup. s. 5]

1.

a.

b)

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuin pdatti tuomiossa 21.6.2017 ([- -]A, C-9/16,
EU:C:2017:483) BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdan osalta, ettda SEUT
67 artiklan 2 kohtaa ja henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta
yhteison s&&nnostostd (Schengenin rajasdédnndstd) 15.3.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006, sellaisena
kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013, 20 ja 21 artiklaa (jotka“en nyt
korvattu henkil6iden liikkumista rajojen yli koskevasta unignin saannostosta
(Schengenin rajasadnndstd) 9.3.2016 annetun Ewroopanparlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 22 ja 23 artiklalla) on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd glevan, kaltaiselle kansalliselle
lainsdadannolle, jossa  annetaan  kyseessd @levaniy, jasenvaltion
poliisiviranomaisille toimivalta tarkastaa alueella;joka ulettuu 30 kilometrin
etaisyydelle kyseisen jasenvaltion sellaisten muiden, valtioiden vastaisesta
maarajasta, jotka ovat sopimuspuolinay, tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 Benelux#talousliiton valtioiden,
Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallanmy hallitusten vélilla tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta’ tehdysséa yleissopimuksessa, joka
allekirjoitettiin ~ Schéngenissay, (Luxemburg)  19.6.1990, laittoman
maahantulon kyseessé, olevan jasenvaltion alueelle tai laittoman siell&
oleskelun ehkaisemiseksi tarestamiseksi tai tiettyjen sellaisten rikosten
torjumiseksi, jotkankohdistuvat rajaturvallisuutta vastaan, kenen tahansa
henkil6lisyys riippumatta, tamédn henkilon kayttdytymisesta ja erityisista
olosuhteista, pjolleir\tallda lainsdéddannollda anneta mainittua toimivaltaa
koskevaa valttamatonta sééntelyd, jolla varmistetaan, ettei toimivallan
kayttamisella  vol, kaytannossd olla vastaavaa vaikutusta kuin
rajatarkastuksilla.

Sisaministerio (Bundesministerium des Inneren) teki 7.3.2016 paétoksen
liittovaltion poliisin toimivallan kayton tdsmentdmisestda BPolG:n 23 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaisten raja-alueilla tapahtuvien henkilétunnistusten
yhteydessa (Gemeinsames Ministerialblatt, GMBI, 2016, numero 10, s. 203;
jaljempand ministerion paatos). Siind todetaan seuraavaa:

”a) Rajatylittdva rikollisuus on dynaamista (ajallisesti ja paikallisesti, ja
kayttaa eri litkennevélineitd), ja sen vuoksi sen torjuntaan tarvitaan joustavia
poliisivaltuuksia. Edelld mainittujen valtuuksien kayttdmisen tavoitteena on
vastaavasti rajatylittavan rikollisuuden ehkéiseminen tai estaminen;

Tarkastusten on tapahduttava Schengenin rajasdédnnoston 21 artiklan a
alakohdassa mainituissa perusteissa méaéritetyissa tiukoissa rajoissa. Ne on
suunniteltava [alkup. s. 6] siten, ettd ne poikkeavat selkeasti henkil6ihin
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ulkorajoilla jarjestelmallisesti kohdistuvista tarkastuksista ja ettei niiden
kayttamisell&d ole vastaavaa vaikutusta kuin rajavalvonnalla. Tarkastusten
suorituksella on oltava puitteet, jotta on varmaa, ettei niiden intensiteetti ja
toistuvuus vastaa rajatarkastuksia.

c)  Puitteet ovat seuraavat:

Tarkastukset eivdt saa olla jatkuvia, vaan niiden on tapahduttava
epasaannollisesti  eri  aikoina, eri paikoissa ja pistokoemaisesti
matkustajamaarat huomioon ottaen.

Tarkastuksia ei suoriteta pelkastdan rajanylitykseny, johdosta.s Niita
suoritetaan jatkuvasti ajan tasalla pidettdvien asiaintilaa kaskevien tietojen
tai (raja-)poliisin kokemusten perusteella, joita k@otaan, liittovaltion poliisin
asemilla omien tai muiden viranomaisten_asiantilaa koskevien tietojen
perusteella. Sen vuoksi poliisitoimien toteuttamisen‘ja niidenyintensiteetin ja
toistuvuuden lahtokohtana ovat yleiset tal konkreettiset poliisitiedot ja/tai
kokemukset rajatylittavasta rikollisuudesta, esimerkiksi<usein kaytetyista
litkennevélineistd ja infrastruktuureista ja, tietyista kayttaytymistavoista, ja
rajatylittavasta rikollisuudesta ‘kaytettavissa, olevien tietojen, jotka ovat
perdisin omista lahteista tai muilta'wiranemaisilta, analyysi.

Tarkastusten suunnittelaun “kehdistut sdannéllinen virkahierarkinen ja
tekninen valvonta. | Perussdannét ‘siséltyvat ministerididen yhteisen
tyojarjestyksen 3 §:n 1 'mementin neljanteen virkkeeseen ja ministerididen
toimialan  tekniSen valvonnan, harjoittamisen periaatteisiin.  Naita
konkretisoidaan littovaltion poliisin osalta liittovaltion poliisiin kohdistetun
virkahierarkisen “Ja eknisen valvonnan harjoittamista  koskevilla
sisdministerion taydentavilla maarayksilla (Ergdnzende Bestimmungen zur
Ausubung der Dienst-und Fachaufsicht des BMI Uber die Bundespolizei).
Bundespolizeipréasidium™ (liittovaltion poliisijohto) ja sen viranomaiset ja
virastot saatavat wirkahierarkisen ja teknisen valvonnan toteuttamisesta
organisaatiokaavioissaan ja panevat sen taytantoon omissa suunnitelmissaan.

d) Paallekkéisten  tarkastusten  valttamiseksi  tarkastukset  on
mahdollisuuksien mukaan sovitettava yhteen muiden viranomaisten kanssa
tal ng,on suoritettava yhteisten toiminta-/yhteistoimintamuotojen puitteissa.”

Saksan oikeuskaytannossa Kiistelldan siitd, tayttadkd ministerion péatos
unionin tuomioistuimen edellyttdméaa oikeuskehysta koskevat vaatimukset [

_].

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on liséksi epdvarma, konkretisoiko
ministerion pa4atds riittdvasti BPolG:n 23 8:n 1 momentin 3 kohdan
valtuutussaannosta [- —]. On myonnettava, ettd ministerion péatoksessa
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valvontakaytantd sidotaan lahtokohtaisesti tavalla, johon voidaan kohdistaa
tuomioistuinvalvontaa ja joka vastaa néin ollen unionin tuomioistuimen
ilmeisesti odottamaa normatiivista laatua. Ministerion péatds ei sisélla
konkreettisia harkinnanvaraisia maarayksid siitd, miten tarkastusten
yhteydesséd olisi varmistettava niiden pistokoemainen luonne, esimerkiksi
maéarallisin rajoituksin [-—].

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tiedusteltua asiaa liittovaltion
poliisi ilmoitti, ettd poliisin toimintaa saddellddn ministerion paatdksen
lisaksi myo0s sisdiselld ohjeella ’BRAS 1207, sellaisena kuin se oli voimassa
elokuussa 2016. Ohjeessa toistetaan kuitenkin padasiassa sanasta sanaan
ministerion paatoksen madrayksid, eikd seka&n sisélla “tarkastusten
suorittamista koskevia konkreettisia sadnt6ja. Ohje ei ole myoskaan yleisesti
saatavilla, niin ettei se tayt4d véhimmaisvaatimuksia, “jJotka “@setetaan
séannolle, joka voisi muodostaa unionin tuemioistuimen “edellyttdméan
oikeuskehyksen [——].

Sama koskee toimintasuunnittelua varten madraajoin laadittavia tilannekuvia
laittomasta muuttoliikkeestd ja ihmissalakuljetuksesta. “Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin voi vain olettaa,»ettd._niissa“on kyse ministerion
paatdksessd mainituista jatkuvasti, ajan tasallafpidettivistd asiaintilaa
koskevista tiedoista”. Tastd on todettavaylisaksiyetté tilannekuvaukset, joilla
on tarkoitus perustella tarkastustenpoikkeuksellista luonnetta, perustuvat
ilmeisesti tietoihin, joita'on saatu nimenomaan BPolG:n 23 8:n 1 momentin
3 kohdan mukaisissa tarkastuksissa:

Siltd osin kuintjogpmainitussa unionin tuomioistuimen tuomiossa on kyse
BPolGin 15 8§:std, jomka mukaan useista mahdollisista ja soveltuvista
toimenpiteistd. on', valittava_ se, joka luultavasti vahiten vaikuttaa
yhteiskuntaan “ja, yksiloon (1 momentti), toimenpide [alkup. s. 8] ei saa
johtaa vahinkoon; joka on selvasti suhteeton haluttuun tulokseen nahden (2
momenttr), ja toimenpide on sallittu vain, kunnes padmaéra on saavutettu tai
esoittautuu, ettei sita voida saavuttaa (3 momentti), saannos ei ole soveltuva
muodostamaan edellytettyéd oikeuskehysté, edes 7.3.2016 tehdyn ministerion
paatoksen, yhteydessa. BPolG:n 15 §:ssa vain toistetaan laissa kaiken
valtiollisen‘toiminnan oikeasuhteisuuden periaate yksittaistapauksessa. Silla
el\voida estaa sité, ettd poliisin kdytdnnolla on BPolG:n 23 8:n 1 momentin 3
kohtaa sovellettaessa, erityisesti yhteisvaikutusten johdosta, yksittaistapausta
laajempi rajatarkastuksia vastaava vaikutus [ —].

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Saksan rikosprosessioikeudessa ei tunneta lainvastaisin keinoin hankittujen
todisteiden  vyleistd  kayttokieltoa. Lukuun  ottamatta  muutamia
erityissaannoksia, joissa todisteiden kayttd kielletd&n nimenomaisesti [- —],
todisteiden virheellisestd hankkimisesta ei seuraa aina kayttokieltoa [- —].
Bundesverfassungsgerichtin (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa) ja
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Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) vakiintuneen
oikeuskaytdnndn mukaan on punnittava tapauskohtaisesti kaikkia
merkityksellisid ndkodkohtia ja vastakkaisia intressejd, tarkemmin sanottuna
yht&éltd Saksan rikosprosessioikeuden periaatetta, jonka mukaan
tuomioistuimen on selvitettavé totuus ja ulotettava sitd varten viran puolesta
todisteiden hankinta kaikkiin tosiseikkoihin ja todisteisiin, ja toisaalta niiden
intressejd, joita tallainen lainvastainen toimenpide koskee [ —]. Todisteiden
kéayttod koskeva kielto on poikkeus, jota varten on esitettdvd perustelut,
mutta se on tarpeen ainakin vakavien, tahallisten tai gmielivaltaisten
menettelyvirheiden osalta, kun perusoikeuksiin liittyvat takeethen jatetty
suunnitelmallisesti tai systemaattisesti huomiotta [- —]. Tdama oikeuskaytanto
on lahtokohtaisesti yhteensopiva Euroopan ihmiseikeussopimuksen;
erityisesti sen 6 artiklan, kanssa [- —]. Tatd oikeusk&ytanngssa ‘vaadittua
séant6—poikkeus-suhdetta arvostellaan osassa‘ oikeuskirjallisuutta,» jossa
vaaditaan yleistd todisteiden kayttokieltoa, ja“)erityistd legitimiteettia
lainvastaisesti saadun [alkup. s. 9] todisteen kaytolle [=—].

Taman ylimpien tuomioistuinten oikeuskdytannon mukaan-ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen ratkaistavana olevassa asiassa ei olisi todisteiden
hankkimisen yhteydessa tapahtuneemyunioninioikeuden rikkomisen johdosta
voimassa syytetyn tarkastuksessa Saatujenytietojen todisteina kéyton kieltoa,
vaikka, kuten téssd, on kyse, vain®lievista rikoksista. Mainitun henkilon
oikeuksiin puututaand vain vahén, toisin kuin esimerkiksi Kkotietsinnan
yhteydessa.

Jos syytetyn tarkastus oli unionin oikeudessa asetettujen vaatimusten
vastainen ja nain ollenplainvastainen, herdd Euroopan unionin oikeuden
tehokkaaseenyja unionin lagjuiseen yhtendiseen soveltamiseen, erityisesti
kun otetaan hu@mioon muissa jésenvaltioissa mahdollisesti noudatettavat
tiukemmat s&&nnot; jotka koskevat mahdollisuutta kayttdd lainvastaisesti
hankittujay, todisteita, liittyva kysymys siitd, edellytetddnkd unionin
oikeudessa, “eitéd. tietoihin ja todisteisiin, jotka on saatu unionin oikeuden
vastaisesti, sovelletaan rikosoikeudenkéynnissé ilman muuta kéyttokieltoa
tai ettd "Euroopan unionin intressit on ainakin otettava asianmukaisesti
huomioon sitd punnittaessa, niin ettd valtion intressin syytteeseenpanoon on
vaistyttava ainakin lievien rikosten yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mielestd vaikuttaa silt, ettei
unionin tuomioistuin ole vield selventdnyt — yleisesti — tatd kysymystéa.
Esimerkiksi  10.4.2003  annettu  tuomio  Steffensen  (C-276/01,
EU:C:2003:228) [~ -] viittaa kuitenkin siihen, ettd unionin oikeuden
tehokkuusperiaatteella voi olla téllainen vaikutus todisteiden hankintaa ja
kayttod koskevaan oikeuteen ja kaytantoon jasenvaltiossa. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen kasityksen mukaan unionin tuomioistuin hylkasi
tuomiossa Steffensen [~ -] suoraan unionin oikeudesta seuraavan

Tunnistetiedot poistettu
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kayttokiellon mutta pdaatti, ettd on kansallisen oikeuden asia maéarittaa
kontradiktorista menettelyd ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaa
periaatetta noudattaen kansallisen lainsdadannon nojalla, mité tosiseikkoja se
pitéé toteen ndytettyind ja mitka se ottaa paatoksensé perustaksi.

Tuomiossa Steffensen ei kuitenkaan ollut kasiteltdvéstd asiasta poiketen
kyse unionin oikeuden yleisesté tehokkaasta soveltamisesta, vieldpé unionin
oikeuden keskeisella politiikan alalla. Liittovaltion [alkup. s. 10] poliisin
tarkastuksia, joista on kyse nyt ratkaistavassa tapauksessa, ei suoriteta
satunnaisesti vaan suurina méaarind. Saksan hallituksen liittopdivaedustajien
kysymykseen antaman vastauksen mukaan BPolG:n 23 8:n"1 ‘momentin 3
kohdan mukaisia tarkastuksia on tehty koko liittotasavallan alueella“wuonna
2016 1 475 499, vuonna 2017 1 730 499 ja vuonna 2018 1604 184 [<-].

Tastd on huomautettava, ettd poliisin tarkastusten kohteet ovat ilmeisesti
vain satunnaisesti epdilleet tarkastusten lainmukaisuutta tai perati saattaneet
sen tuomioistuimen tutkittavaksi. Saksap, hallituksen liittopdivaedustajien
mainittuihin kysymyksiin antamien vastausten mukaan'1.1.2017-30.4.2018
valisen ajanjakson aikana tehtiin yhteensd 28 ja 1.1.2018-30.4.2019 valisen
ajanjakson aikana yhteensa 58 valitusta; ,vastausten aikaan oli maan
lagjuisesti vireilla nelja tai kolme oikeudenkdyntia. Ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa, jonka alue kasittaa noin 50 kilometrida maan
rajaa, on syyskuusta 2018ldhtien*pantu vireille ainakin 22 verrattavissa
olevaa lievéé rikosta koskevaa rikosoikeudellista menettelyd, joiden tiedot
tai todisteet on saatu BPolG:n 23, §:n,1 momentin 3 kohdan mukaisista
tarkastuksista ja vastatd@mantarkastus on johtanut rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamiseen. Tassd yhteydessd voidaan olettaa, ettéd
toimivaltainen syyttajanwvirasto.on useissa tallaisissa tapauksissa paattanyt
asianvkasittelyn tarkoituksenmukaisuussyista jo tutkinnan valmistuttua.

Ennakkoratkaisuapyytanyt tuomioistuin pyytd4 Euroopan unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 95 artiklan 2 kohdan nojalla poistamaan péadasian syytetyn
tunnistetiedot.
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