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har Landgericht Stuttgart (den regionale ret i farste instans i Stuttgart) [udelades]
afsagt fglgende kendelse: [org. s. 2]

[procedureretlig oplysning] [udelades]
1.

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spergsmal vedrgrende fortolkning af EU-retten:

1. Skal

a) artikel 4, stk. 1, i direktiv 2010/13/EU,

b)  det EU-retlige lighedsprincip og

c) bestemmelserne i artikel 56 TEUF om fri udveksling,af.tjenesteydelser

fortolkes saledes, at de er til hinder for en natienahlovgivning, som forbyder
regional udsendelse af reklame i tv-udsendelser, Sem*~er tilladte i hele
medlemsstaten?

2. Skal det farste spgrgsmal urderes“anderledes; safremt den nationale
lovgivning tillader bestemmelser, hvorefterregionalyudsendelse af reklame kan
tillades og i sa fald er tilladt med ‘en — yderligere pakrevet — tilladelse fra
myndighederne?

3. Skal det forste spgrgsmalvurderes anderledes, safremt der faktisk ikke gares
brug af muligheden for atytillade“regional reklame som beskrevet i det andet
spgrgsmal og regional reklame,dermed er generelt forbudt?

4.  Skal_artikel .11 “Deny Europziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder under’ hensyntagen til artikel 10 i den europaiske konvention til
beskyttelse, af smenneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder samt
praksis fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol, navnlig princippet om
informationspluralisme, fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning, som,beskrevet i det farste, det andet og det tredje spgrgsmal? [Org.
s. 3]

Pramisser:

l. Faktiske omstaendigheder

Sags@geren kraever af sagsggte, at dette selskab skal sende et reklameindslag i
ProSiebenSat.1 Television GmbH’s tv-udsendelse »ProSieben«, idet dette dog
begrenses til Vodafone Kabel Deutschland GmbH’s kabelnet i Bayern.
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Sags@geren er en modevirksomhed med hjemsted i Ort im Innkreis (@Jstrig) og
driver herfra en reekke specialforretninger for mode. Disse modehuse befinder sig

(i) 1@strig, herunder i »oplandet« for potentielle kunder fra Tyskland. samt

(i) i Tyskland i delstaten Bayern, og sagsggeren henvender sig saledes ogsa
direkte til tyske kunder i Bayern.

Sagsggte er marketingselskab for ProSiebenSat.1-gruppen. Selskabet har hjemsted
I Unterfohring (Tyskland).

Til fremme af sine forretningsaktiviteter i @strig og i Tysklandjfor Tysklands
vedkommende begraenset til Bayern, indgik sagsegeren den 25. maj 2018 en
kontrakt [udelades] med sagsggte om indsattelse af tv-reklame®i, tv=udsendelsen
»ProSiebenc, idet denne aftale dog blev begranset tilsgomradet Bayern,“konkret:
Vodafone Kabel Deutschland GmbH’s kabelnet i Bayern¥ Reklamen skal i
henhold til denne aftale ikke indga i den udgave afiudsendelsen »RroSigben«, som
udsendes pa forbundsplan, men kun i signalet til*kabelvidereledhingén i VVodafone
Kabel Deutschland GmbH’s kabelnet 1 Bayefn.

Baggrunden for begraensningen af udsendelsen af'seklamen er, at sagsggeren som
en lokal virksomhed med aktivitéter,i ‘@strig 0g, Bayern. ikke har nogen
forretningsmaessig interesse i at udsende reklamer'pa.forbundsplan: en reklame pa
forbundsplan ville vare til skadesfor sagsegeren,idet den kunne give modtagerne
af reklamen indtryk af, at_deryar tale om et tilboud geeldende for hele Tyskland,
hvilket sagsegeren imidlertidsom “en“=mellemstor virksomhed, der ved
introduktionen pa det.tyske,marked, med de til radighed stdende ressourcer ma
koncentrere sig om‘estemte regioner, ikke kan imgdekomme. Dette ville medfare
en risiko for negative kundeanmeldelser (bl.a. pa internettet).

Desuden skah, sagsggeren “'som falge af den geografiske begraensning betale
sagsegte’enlaverepris. [Okg. S. 4]

Sagsggte, har‘afslaet atdindsette reklameindslaget og at sende det i programmet
»ProSieben«. Selv om selskabet ubestrideligt er teknisk i stand til at sende en
regionsspecifik_reklame som den foreliggende, har det paberabt sig, at det som
folge af radio- og tv-retlige bestemmelser ikke kan opfylde kontrakten.

1. Bestemmelser i tysk lovgivning af betydning for sagen

Den bestemmelse i tysk lovgivning, som er afggrende for afgerelsen i sagen,
bestemmer falgende:

»Staatsvertrag fur Rundfunk und Telemedien (Statsaftalen vedrgrende
radio- og tv-virksomhed) som affattet ved bekendtggrelsen af 21. december
2015 (herefter »statsaftalen«)
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8§ 7 Reklameprincipper, deklarationsforpligtelser

(11) Udbredelse af reklame eller andet indhold pa lokalt plan i en udsendelse,
som er godkendt eller tilladt til udbredelse pa forbundsplan, er kun tilladt, safremt
lovgivningen i den delstat, hvor udbredelsen pa lokalt plan sker, giver mulighed
herfor. Udbredelse af reklame pa lokalt plan eller andet indhold® fra private
spredningsforetagender kraever en serskilt tilladelse fra delstaten; denne kan gares
afhaengig af indholdsmaessige betingelser, som skal fastsattes ved lov.

WK

Hidtil har ingen delstat gjort brug af den mulighed for.at tillade regiensspecifik
reklame i delstatslovgivningen, som denne bestemmelse giver. [Okg. s..5]

I1l. Retstilstand

1. Fri udveksling af tjenesteydelser

Statsaftalens § 7, stk. 11, tilsideseetter muligvissartikel 56 TEUF, hvorefter der
inden for Den Europziske ‘Union“principielt\er forbud mod restriktioner, der
hindrer fri udveksling @f* tjenesteydelserfor sa vidt angdr statsborgere i
medlemsstaterne, der er besat i en anden medlemsstat end modtageren af den
pageldende ydelse.  T'wdenne™forbindelse udger reklame, som et tv-
radiospredningsforetagende “med hjemsted i en medlemsstat mod et vederlag
udbreder for efrannoncahmed hjemsted i en anden medlemsstat, en tjenesteydelse
som omhandlet i artikeh57 REUF (Domstolens dom af 17.7.2008 — C-500/06, [...]
premis 33)Statsaftalens §,7, stk. 11, forhindrer i den foreliggende sag sags@geren
i at_modtage _en\sadan< tjenesteydelse og sagsggte i at levere en sadan
tjenesteydelse.

Ganske vist'er_det I undtagelsestilfeelde berettiget at ivaerkseette foranstaltninger,
som ggr den ved artikel 56 TEUF sikrede frie udveksling af tjenesteydelser
vanskeligere ‘eller mindre attraktiv. Et undtagelsestilfeelde foreligger imidlertid
kun ‘under bestemte betingelser: Foranstaltningerne skal anvendes uden
forskelsbehandling, de skal vaere begrundet i tvingende almene hensyn, de skal
vaere egnede til at sikre virkeliggerelsen af det mal, de forfglger, og de ma ikke ga
ud over, hvad er ngdvendigt for at opna formalet (Domstolens dom af 17.7.2008 —
C-500/06, [...] premis 35). Desuden skal foranstaltningerne veaere passende i
snaever forstand (Domstolens dom af 13.12.2007 — C-250/06, [...] preemis 44).

Der kan rejses spgrgsmal om, hvorvidt statsaftalens § 7, stk. 11, opfylder disse
betingelser.
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a) Det kan ganske vist antages, at regionale medieudbydere profiterer
gkonomisk af denne bestemmelse. Rent gkonomiske fordele for en eller flere
konkurrenter kan imidlertid ikke veere et tvingende alment hensyn, der kan
begrunde en begraensning af en grundleggende frihed, som er sikret ved traktaten
(Domstolens dom af 22.12.2010 — C-338/09, [...] preemis 51).

b) Desuden kan det ganske vist antages, at statsaftalens 8 7, stk. 11, kan
bidrage til at opretholde eller endda @ge mediepluraliteten. | henhold til EU-
Domstolens praksis kan en begraensning af en grundleeggende frihed som den far
omtalte imidlertid kun veere begrundet i et mal, safremt det forfglges pa en
sammenhzangende og systematisk made (jf. Domstolens dom af,12.7:2012 — C-
176/11, [...] premis 22). Det forekommer tvivisomt, om .det Sidstnzvnte er
tilfeldet, i betragtning af, at store reklamemastodonter pa internéttet Sem Goggle
og Facebook har lov til at tilbyde regional reklame pa intefnettet. [@rg=s. 6]

c) Endvidere er det tvivisomt, om bestemmelsen er egnet til,at forfalge malet
og — safremt dette besvares bekreftende — er passende i‘snaeverforstand. | det
foreliggende tilfelde kan det konstateres, at regionale “mediersikke eller kun i
mindre grad profiterer af statsaftalens 847, stk. 11y, mens ‘mulighederne for at
reklamere begranses betydeligt for erhvervsdrivende som sagsggeren. Saledes har
sagsggeren, uden at det er_ blevet, Dbestridt, |\ gjort geeldende, at
regionaludsendelserne henvender (sig til, seere, med®lokale sarinteresser. De
befinder sig i kraft af deres indhold\og produktion efter seernes opfattelse pa et
kvalitativt langt lavere nivead end de tusudsendelser, som sendes pa forbundsplan.
Dette medfarer ifglge sagsegeren, sammenholdt med disse udsendelsers lokale
serpreg, at regionaludsendelserne, udger mindre end 5% af den samlede tv-
reekkevidde. Sagsegerefrkan‘derfor ikke.opna nogen relevant reklameverdi ved at
reklamere i sakaldte ‘regionaludsendelser. Sagsegeren er, selv hvis virksomheden
reklamerer iq, samtlige. regionaludsendelser, afskaret fra 95% af tv-
reklamemarkedet. Deryvil®heller ikke ske nogen relevant image transfer, sadan
som detsemtilfeeldet for reklamer i tv-udsendelserne pa forbundsplan, som efter
seernes opfattelse“er af hgj kvalitet. Netop denne image transfer er imidlertid
ifglge sagsegerenyafiafgerende betydning for successen for virksomhedens tv-
reklamer 1forbindelse med opbygningen af market »Fussl Modestralie«.

2. Rressefrihed og meningsfrihed

Statsaftalens §7, stk.11, kan endvidere udgere et ulovligt indgreb i
pressefriheden, som er beskyttet i henhold til artikel 11 i Den Europeaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder og EMRK’s artikel 10, og 1
meningsfriheden, som er beskyttet i henhold til artikel 11 i Den Europeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

3. Det EU-retlige ligebehandlingsprincip

Endelig kan det EU-retlige ligebehandlingsprincip veere tilsidesat af statsaftalens
§ 7, stk. 11. Statsaftalens § 7, stk. 11, stiller tv-udbydere og nationale savel som
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udenlandske erhvervsdrivende, som gnsker at foretage lineger tv-reklame i
nationalt tv, ringere i forhold til andre udbydere af medietjenester, navnlig i
forhold til ikke-lineere audiovisuelle medietjenester som video on demand-
tjenester eller streamingtjenester som f.eks. Youtube eller Spotify. Disse tjenester
kan differentiere deres reklamer regionalt i lige sa hgj grad som trykte medier, der
udkommer pa forbundsplan. Herudover stilles de enkelte erhvervsdrivende
ufordelagtigt over for hinanden. De facto medfarer forbuddet mod regional
reklame en begunstigelse af store udbydere, som opererer pa forbundsplan, og for
hvem en sadan udbredelse af reklamerne er profitabel. [Org. s. 7]

IV. De prajudicielle spgrgsmals betydning for afgarelsen

Afggrelsen af den foreliggende sag afhaenger af besvarelsen af ‘de pra&judicielle
spgrgsmal, som hidtil ikke er blevet fortolket af DomstelenaSafremtEU-retten er
til hinder for statsaftalens § 7, stk. 11, kan sags@geren kreeve, at sagsggte opfylder
kontrakten, dvs. at sagsegte udsender regionsspecifikyreklame,i delstaten Bayern i
henhold til kontrakten. Safremt EU-retten ikke er. tilshinder forstatsaftalens § 7,
stk. 11, er sagsggte derimod i henhold til™§ 275,4stk:\d, wBGB (Burgerliches
Gesetzbuch, den tyske civile lovbog) fritagetafra sin, forpligtelse til at levere
ydelsen.

[underskrifter]

[udelades]



