KOMMISSIONEN MOT IRLAND

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 30 maj 2006"

I mal C-459/03,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artiklarna 226 EG och 141 EA, som
vickts den 30 oktober 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av P.J. Kuijper och
B. Martenczuk, béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stéd av:

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretrétt av C. Jackson
och C. Gibbs, bada i egenskap av ombud, bitrddda av R. Plender, QC, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegangssprak: engelska.
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mot

Irland, foretritt av R. Brady och D. O’'Hagan, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
P. Sreenan och E. Fitzsimons, SC, P. Sands, QC, och N. Hyland, BL, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stéd av:

Konungariket Sverige, foretritt av K. Wistrand, i egenskap av ombud,

intervenient,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans (referent) och J. Malenovsky samt domarna J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, ].N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Klucka,
U. Léhmus och E. Levits,
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 november 2005,

och efter att den 18 januari 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att
Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 10 EG, 292 EG,
192 EA och 193 EA genom att inleda ett tvistlosningsforfarande mot Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland i enlighet med Férenta nationernas
havsrittskonvention (nedan kallad konventionen) angdende MOX-anldggningen i
Sellafield, Férenade kungariket.

Tillimpliga bestimmelser

Konventionen undertecknades i Montego Bay, Jamaica, den 10 december 1982 och
triadde i kraft den 16 november 1994.
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Konventionen godkéndes p& Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut
98/392/EG av den 23 mars 1998 (EGT L 179, s. 1). Den har #dven ratificerats av
samtliga Europeiska unionens medlemsstater.

Nir Irland ratificerade konventionen den 21 juni 1996 avgav denna medlemsstat
foljande forklaring:

"Irland erinrar om att det sdsom medlemsstat i Europeiska gemenskapen har
overfort behdrighet avseende vissa av de frdgor som regleras i Konventionen till
gemenskapen. En ingdende forklaring av arten och rickvidden av den behorighet
som har dverforts till Europeiska gemenskapen kommer att limnas inom utsatt tid i
enlighet med bestimmelserna i bilaga IX till Konventionen.”

Forsta beaktandemeningen i beslut 98/392 har foljande lydelse:

"med beaktande av Férdraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen, sirskilt
artiklarna 43, 113 och 130s.1 jamférda med artikel 228.2 férsta meningen och 228.3
andra stycket i detta”

I tredje, femte och sjitte skilen i ndmnda beslut anges f6ljande:

"Villkoren for att Europeiska gemenskapen skall kunna deponera det instrument {or
formell bekriftelse som avses i artikel 3 i bilaga IX till konventionen och som det
hénvisas till i artikel 4.4 i avtalet dr uppfyllda.

I - 4660



KOMMISSIONEN MOT IRLAND

Konventionen ... bor godkinnas s att gemenskapen inom sin behorighet kan bli
part i dem.

Gemenskapen maéste tillsammans med instrument f6r formell bekriftelse deponera
en forklaring som ndrmare anger de sakomriden for vilka dess medlemsstater
overfort behorighet till gemenskapen ...”

I artikel 1 i beslut 98/392 foreskrivs f6ljande:

”1. Foérenta nationernas havsrittskonvention och avtalet om genomférande av del XI
i denna konvention godkinns hirmed pd Europeiska gemenskapens vignar.

2. Texterna till konventionen och avtalet framgar av bilaga L

3. Gemenskapernas instrument for formell bekriftelse som framgar av bilaga II skall
deponeras hos Forenta nationernas generalsekreterare. Det innehaller en forklaring i
enlighet med artikel 310 i konventionen och en forklaring om behoérighet.”
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I den forklaring om behérighet som avses i artikel 1.3 i ndmnda beslut (nedan kallad
forklaringen om gemenskapens behérighet) anges foljande:

"FORKLARING OM EUROPEISKA GEMENSKAPENS BEHORIGHET MED
AVSEENDE PA SAKOMRADEN SOM OMFATTAS AV FORENTA NATIONER-
NAS HAVSRATTSKONVENTION AV DEN 10 DECEMBER 1982 OCH AVTA-
LET AV DEN 28 JULI 1994 OM GENOMFORANDE AV DEL XI I DENNA
KONVENTION

(Forklaring enligt artikel 5.1 i bilaga IX till konventionen och artikel 4.4 i avtalet)

I artikel 5.1 i bilaga IX till Forenta nationernas havsrittskonvention anges att en
internationell organisations instrument for formell bekriftelse skall innehalla en
forklaring som ndrmare anger de sakomrdden i denna konvention for vilka
behorighet har dverforts till organisationen av de medlemsstater som dr parter i
konventionen ... .

Europeiska gemenskaperna upprittades genom Parisfordraget (EKSG) och Rom-
fordraget (EEG och Euratom) som undertecknades den 18 april 1951 respektive den
25 mars 1957. ... [Dessa fordrag] har dndrats genom Fordraget om Europeiska
unionen som undertecknades i Maastricht den 7 februari 1992 ...
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I enlighet med bestimmelserna ovan anges i denna forklaring den behérighet som
overfors till gemenskapen av medlemsstaterna i enlighet med férdragen vad giller de
sakfragor konventionen ... omfattar.

Gemenskapen har exklusiv behérighet inom vissa sakomraden under det att den har
delad behorighet med sina medlemsstater inom andra sakomraden.

1. Sakomréden dir gemenskapen har exklusiv behorighet

— Gemenskapen anger att dess medlemsstater har 6verfort behorighet till den
vad géller bevarande och forvaltning av havsfiskeresurser. I denna egenskap
kan den pd detta omrade anta relevanta regler och lagar (som tillimpas av
medlemsstaterna) och inom ramen foér sin behdrighet fatta beslut om
dtaganden i forhéllande till tredje land eller behériga internationella
organisationer. ...

— Med stéd av den gemensamma handels- och tullpolitiken dr gemenskapen
behorig vad giller bestimmelserna i del X och XI i konventionen samt
bestimmelserna avseende internationell handel i avtalet av den 28 juli 1994.
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2. Omréden dér gemenskapen delar behorighet med sina medlemsstater
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Delad behérighet géller avseende fiske for ett antal omraden som inte direkt
hénfor sig till bevarande och forvaltning av fiskeresurser, sasom till exempel
forskning, teknisk utveckling och utvecklingsarbete.

Vad giller bestimmelser om sjdtransporter och sjotrafiksékerhet och
forebyggande av havsfororeningar, bland annat i del II, III, V, VII och XII i
konventionen, har gemenskapen exklusiv behérighet endast i den utstréck-
ning som bestdmmelserna i konventionen eller de rittsliga instrument som
antagits for tillimpningen av dessa paverkar befintliga gemenskapsregler.
Nir det finns gemenskapsregler men dessa inte paverkas, sirskilt med
avseende pd minimiregler for gemenskapen, har medlemsstaterna behorig-
het utan att det paverkar gemenskapens behérighet inom omrédet. I andra
fall 4r medlemsstaterna behoriga.

En forteckning over tillimpliga gemenskapsrittsakter framgar av tilldgget.
Omfattningen av gemenskapens behdrighet som foljer av dessa texter skall
bedémas i forhallande till de detaljerade bestimmelserna for varje atgérd
sdrskilt ndr dessa bestimmelser avser faststdllandet av gemensamma regler.
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Tilldgg

GEMENSKAPSRATTSAKTER SOM AVSER SAKOMRADEN SOM OMFATTAS
AV KONVENTIONEN OCH AVTALET

— Sjotrafiksidkerhet och férebyggande av havsféroreningar

Rédets direktiv 93/75/EEG av den 13 september 1993 om minimikrav for fartyg
som anloper eller avgir frin gemenskapens hamnar med farligt eller
fororenande gods (EGT L 247, 5.10.1993, s. 19)

— Skydd och bevarande av den marina miljon (Del XII i konventionen)

Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, 5.7.1985, s. 40)
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— Konventioner i vilka gemenskapen &r avtalsslutande part

Konventionen om forhindrande av havsféroreningar fran landbaserade kéllor,
Paris den 14 juni 1974 (R&dets beslut 75/437/EEG av den 3 mars 1975,
offentliggjort i EGT L 194, 25.7.1975, s. 5).

Protokollet om éndring av konventionen om férhindrande av havsféroreningar
fran landbaserade killor, Paris den 26 mars 1986 (Radets beslut 87/57/EEG av
den 22 december 1986, offentliggjort i EGT L 24, 27.1.1987, s. 47).

Del IX av konventionen, med rubriken ”Slutna eller halvslutna hav”, bestir av
artiklarna 122 och 123, vilka har foljande lydelse:

"Artikel 122

Definition

I denna konvention avses med slutet eller halvslutet hav en bukt, en vik eller ett hav
som omges av tvd eller flera stater och forbinds med ett annat hav genom ett trangt
utlopp eller som helt eller huvudsakligen utgérs av tvd eller flera kuststaters
territorialhav och ekonomiska zoner.
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Artikel 123

Samarbete mellan stater som grénsar till slutna eller halvslutna hav

Stater som grénsar till ett slutet eller halvslutet hav skall samarbeta med varandra
nér de utdvar sina rittigheter och fullgor sina skyldigheter enligt denna konvention.
For detta dndamal skall de direkt eller genom en lamplig regional organisation strava
efter att

b) samordna genomférandet av sina réttigheter och skyldigheter med hénsyn till
skydd och bevarande av den marina miljon,

Del XII av konventionen, med rubriken ”Skydd och bevarande av den marina
miljén”, innehaller ett kapitel 1, "Allménna bestimmelser”. 1 detta kapitel ingar
artiklarna 192-194, vari foreskrivs f6ljande:

"Artikel 192

Allmén skyldighet

Staterna &r skyldiga att skydda och bevara den marina miljon.
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Artikel 193

Staters suverdna rdtt att utnyttja sina naturtillgangar

Staterna har suverdn rétt att utnyttja sina naturtillgangar i enlighet med sin
miljopolitik och sin plikt att skydda och bevara den marina miljon.

Artikel 194

Atgirder for att forhindra, begrinsa och kontrollera férorening av den marina
miljén

1. Stater skall, enskilt eller gemensamt allt efter vad som &r lampligt, vidta alla
nodvindiga atgirder som dr forenliga med denna konvention for att foérhindra,
begrdnsa och kontrollera féroreningar av den marina miljon fran alla slags killor,
och de skall i detta syfte anvinda de limpligaste metoder som star till deras
forfogande, i enlighet med sin férméga, och de skall soka harmonisera sina
strdvanden i detta sammanhang.

2. Stater skall vidta alla nddvindiga dtgérder for att sikerstélla att verksamheter
under deras jurisdiktion eller kontroll bedrivs pa ett sddant sétt att de ej genom
fororeningar fororsakar skada for andra stater och deras miljo, och att féroreningar
till f6ljd av olyckor eller verksamheter under deras jurisdiktion eller kontroll ej
sprids bortom de omréden 6ver vilka de utévar suverina réttigheter i enlighet med
denna konvention.
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3. De atgirder som vidtas enligt denna del skall omfatta alla kéllor, som medfor
fororeningar av den marina miljon. Dessa dtgédrder skall bl.a. innefatta sddana som
avser att sd langt som mojligt begréinsa

a)

utsldpp av giftiga, farliga eller skadliga &mnen, i synnerhet sidana som é&r
bestindiga, fran landbaserade killor, frén eller genom atmosfiren eller genom
dumpning,

fororeningar fran fartyg, sdrskilt atgérder for att forhindra olyckor och hantera
nodsituationer, s att sikerheten till sjoss tryggas, att avsiktliga och oavsiktliga
utsldpp forhindras och att utformning, konstruktion, utrustning, drift och
bemanning av fartyg regleras,

fororeningar frdn anlédggningar och anordningar, som anvinds vid undersékning
eller bearbetning av naturtillgdngarna pd havsbottnen och dess underlag,
sdrskilt dtgérder for att forhindra olyckor och hantera nédsituationer, sd att
sikerheten till sjoss tryggas samt att utformning, konstruktion, utrustning, drift
och bemanning av sddana anldggningar och anordningar regleras,

fororeningar frdn andra anldggningar och anordningar, som utnyttjas for
verksamhet i den marina miljon, sirskilt atgirder for att forhindra olyckor och
hantera nddsituationer, s att sékerheten till sjoss tryggas samt att utformning,
konstruktion, utrustning, drift och bemanning av sidana anldggningar och
anordningar regleras.
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4. Nér staterna vidtar atgirder for att forhindra, begrédnsa eller kontrollera
fororeningar av den marina miljon, skall de undvika oberittigade ingrepp i de
verksamheter som bedrivs av andra stater, vilka utdvar sina réttigheter och fullgor
sina skyldigheter enligt denna konvention.

5. De atgirder som vidtas enligt denna del skall innefatta sddana atgérder som dr
nodvindiga for att skydda och bevara sillsynta och kénsliga ekosystem samt lokaler
for arter och andra marina organismer som &r pa tillbakagang, hotade eller
utrotningshotade.”

[ artiklarna 204-206 i konventionen, som aterfinns i kapitel 4 i del XII av
konventionen, med rubriken "Overvakning och miljokonsekvensbedémning”, fore-
skrivs foljande:

"Artikel 204

Overvakning av riskerna for eller féljderna av fororening

1. Staterna skall i Overensstimmelse med andra staters rittigheter, direkt eller
genom behoriga internationella organisationer, genom erkdnda vetenskapliga
metoder sd langt som mdojligt sdka observera, mita, utvirdera och analysera
riskerna for eller foljderna av fororening av den marina miljon.
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2. I synnerhet skall staterna kontinuerligt 6vervaka foljderna av alla verksamheter
som de beviljar tillstind for eller sjilva bedriver for att faststdlla huruvida dessa
verksamheter kan komma att fororena den marina miljon.

Artikel 205

Publicering av rapporter

Staterna skall publicera rapporter om resultat som erhdllits enligt artikel 204 eller
med limpliga intervall limna sidana rapporter till de behdriga internationella
organisationerna, vilka bor gora dem tillgéngliga for alla stater.

Artikel 206

Beddmning av mojliga verkningar till £6ljd av vissa verksamheter

Nir staterna har skilig anledning att anta att planerade verksamheter under deras
jurisdiktion eller kontroll kan orsaka avsevirda féroreningar av eller markbara och
skadliga fordndringar i den marina miljon, skall de sa langt det &r tekniskt mojligt
bedéma de potentiella verkningarna pa den marina miljén och ldimna rapporter om
resultat fran sidana bedomningar i enlighet med artikel 205.”
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Kapitel 5 i del XII av konventionen, med rubriken "Internationella regler och
nationell lagstiftning for att férhindra, begrénsa och kontrollera féroreningar av den
marina miljon”, innehéller bland annat artiklarna 207 och 211, vilka har f6ljande
lydelse:

"Artikel 207

Fororeningar fran landbaserade kéllor

1. Staterna skall anta lagar och andra forfattningar for att férhindra, begrdnsa och
kontrollera fororening av den marina miljon frén landbaserade killor, déri inbegripet
floder, flodmynningar, rorledningar och utsldppsanordningar, varvid hdnsyn skall tas
till internationellt erkdnda regler, normer och rekommenderade tillimpningar och
forfaranden.

2. Staterna skall vidta andra atgirder som kan vara ndédvindiga for att férhindra,
begrinsa och kontrollera sadan fororening.

3. Staterna skall i detta ssmmanhang s6ka harmonisera sina strivanden pa limplig
regional niva.

4. Staterna skall, sirskilt genom behoriga internationella organisationer eller vid en
diplomatkonferens, soka faststdlla globala och regionala regler, normer och
rekommenderade tillimpningar och forfaranden for att forhindra, begrinsa och
kontrollera férorening av den marina miljon fran landbaserade killor, varvid hinsyn
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skall tas till regionala sérdrag, utvecklingslinders ekonomiska mdjligheter och deras
behov av ekonomisk utveckling. Sadana regler, normer och rekommenderade
tillimpningar och forfaranden skall, i den utstridckning sa dr nédvindigt, emellanét
granskas pd nytt.

5. De lagar, forfattningar, atgérder, regler, normer och rekommenderade tillimp-
ningar och forfaranden som avses i punkterna 1, 2 och 4 skall innefatta atgédrder som
avser att si langt som mojligt begridnsa utsldpp i den marina miljon av giftiga, farliga
eller skadliga dmnen, sirskilt sidana som &r bestindiga.

Artikel 211

Fororening frn fartyg

1. Staterna skall, genom den behoriga internationella organisationen eller vid en
allmin diplomatkonferens, faststéilla internationella regler och normer for att
forhindra, begrénsa och kontrollera fororening av den marina miljén frén fartyg och
péd samma sitt vid behov verka for att sddana farledssystem antas som &r utformade i
syfte att sd langt som mojligt begrinsa risken for olyckor, vilka skulle kunna medféra
fororening av den marina miljon, ddri inbegripet kustlinjen, och skada genom
fororening av kuststaters dirmed sammanhingande intressen. Sddana regler och
normer skall, i den utstrickning sd dr nédvéndigt, pd samma sitt granskas pa nytt.
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2. Staterna skall anta lagar och andra forfattningar for att férhindra, begrénsa och
kontrollera fororening av den marina miljon fran fartyg som for deras flagg eller ar
registrerade i dessa stater. Sddana lagar och andra forfattningar skall vara minst lika
effektiva som de allmént erkdnda internationella regler och normer som faststllts av
den behoriga internationella organisationen eller vid en allmén diplomatkonferens.

L artikel 213 i konventionen, som aterfinns i kapitel 6, med rubriken "Verkstillighet”,
i del XII av konventionen, foreskrivs fljande:

"Verkstillighet betriffande fororening fran landbaserade killor

Staterna skall sikerstélla tillimpningen av de lagar och andra forfattningar som
antagits i enlighet med artikel 207 och skall anta lagar och andra forfattningar samt
vidta andra nodvindiga atgirder for att genomfora de tillimpliga internationella
regler och normer som faststéllts genom behériga internationella organisationer
eller vid en diplomatkonferens for att férhindra, begrinsa och kontrollera férorening
av den marina miljon fran landbaserade kéllor.”

Del XV av konventionen, med rubriken "Bildggande av tvister”, innehéller ett kapitel
1, "Allmédnna bestimmelser”. I artikel 282, som ingdr i det kapitlet, foreskrivs
foljande:

"Forpliktelser enligt allménna, regionala eller bilaterala 6verenskommelser

Om de konventionsstater som &r parter i en tvist rérande tolkningen eller
tillimpningen av denna konvention genom en allmin, regional eller bilateral
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overenskommelse eller pa annat sdtt kommit éverens om att tvisten, pd begiran av
den ena parten, skall hinskjutas till ett forfarande som leder till bindande beslut,
skall detta forfarande tillimpas i stillet for de forfaranden som foreskrivs i denna del,
sdvida parterna i tvisten inte kommer 6verens om annat.”

I artiklarna 286-288, som dterfinns i kapitel 2, med rubriken ”Obligatoriska
forfaranden som leder till bindande beslut”, i del XV av konventionen, féreskrivs
foljande:

"Artikel 286

Tillimpning av forfaranden i detta kapitel

Om inte annat foljer av kapitel 3, skall en tvist rérande tolkningen eller
tillimpningen av denna konvention, i de fall da bildggande inte har kommit till
stdnd med hjilp av reglerna i kapitel 1, pd begiran av en part hidnskjutas till de
domstolar som har behorighet enligt detta kapitel.

Artikel 287

Val av foérfarande

1. En stat skall i samband med att den undertecknar, ratificerar eller ansluter sig till
denna konvention, eller vid vilken tidpunkt som helst dérefter, genom en skriftlig
forklaring ha mojlighet att vilja ett eller flera av foljande medel for biliggande av
tvister rorande tolkningen eller tillimpningen av denna konvention:
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a) Internationella havsrittsdomstolen upprittad i enlighet med bilaga VI.

b) Internationella domstolen.

¢) En skiljedomstol upprittad i enlighet med bilaga VIL

d) En sirskild skiljedomstol upprittad i enlighet med bilaga VIII for en eller flera
av ddri upptagna typer av tvister.

Artikel 288

Behorighet

1. En domstol som avses i artikel 287 &r behérig i varje sddan tvist rorande
tolkningen eller tillimpningen av denna konvention som har hinskjutits till den i
enlighet med denna del.
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2. En domstol eller skiljedomstol som avses i artikel 287 skall dven ha jurisdiktion i
varje tvist rérande tolkningen eller tillimpningen av en internationell Gverens-
kommelse rorande denna konventions éndamaél, som héanskjuts till den i enlighet
med Gverenskommelsen.

Enligt artikel 290, som aterfinns i samma kapitel i del XV av konventionen, far
domstol till vilken en tvist vederbérligen har hénskjutits besluta om interimistiska
dtgérder.

Artikel 293 i konventionen, som ocksd ingér i ndimnda kapitel i del XV, har foljande
lydelse:

"Tilldmpliga rdttsregler

1. En domstol som &r behdrig enligt detta kapitel skall tillimpa denna konvention
och andra folkrittsliga regler som inte &r oforenliga med denna konvention.
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Artikel 296 i konventionen, som ingér i samma kapitel i del XV, har féljande lydelse:

“Bindande verkan av beslut

1. Ett beslut som fattats av en domstol med behorighet enligt detta kapitel &r
slutgiltigt och skall f6ljas av samtliga parter i tvisten.

2. Ett sddant beslut har bindande verkan endast for parterna och vad giller den
ifragavarande tvisten.”

Bilaga IX till konventionen, med rubriken ”Deltagande av internationella
organisationer”, innehdller bland annat foljande bestimmelser:

"Artikel 1

Terminologi

I artikel 305 och i denna bilaga avses med ’internationell organisation’ en
mellanstatlig av state[r] upprittad organisation till vilken medlemsstaterna har
overfort behorighet betridffande fragor som regleras av denna konvention, déri
inbegripet behorigheten att ingé traktater med avseende pa dessa fragor.

I-4678



KOMMISSIONEN MOT IRLAND

Artikel 2

Undertecknande

En internationell organisation fir underteckna denna konvention, om flertalet av
dess medlemsstater har undertecknat den. En internationell organisation skall vid
undertecknandet avge en forklaring, som ndrmare anger vilka fradgor som regleras av
denna konvention och for vilka behorighet har éverforts till organisationen av de
medlemsstater som har undertecknat konventionen samt behorighetens art och
omfattning.

Artikel 3

Formell bekriftelse och anslutning

1. En internationell organisation fir deponera sitt instrument angdende formell
bekriftelse eller sitt anslutningsinstrument om flertalet av dess medlemsstater
deponerar eller har deponerat sina ratifikations- eller anslutningsinstrument.

2. De instrument som deponeras av den internationella organisationen skall
innehalla de dtaganden och forklaringar som krévs enligt artiklarna 4 och 5 i denna
bilaga.
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Artikel 4

Omfattningen av deltagande samt rittigheter och skyldigheter

1. En internationell organisations instrument angdende formell bekriftelse eller
anslutning skall innehalla ett atagande att den godkdnner staters réttigheter och
skyldigheter enligt denna konvention vad betréffar de fragor for vilka behorigheten
har 6verforts till den av de medlemsstater som é&r parter i denna konvention.

2. En internationell organisation skall vara part i denna konvention i den
utstrickning som den har behorighet i enlighet med de forklaringar, meddelanden
eller notifikationer som avses i artikel 5 i denna bilaga.

3. En sddan internationell organisation skall utéva de rittigheter och fullgéra de
skyldigheter som annars skulle tillkomma de medlemsstater som tillika dr parter i
denna konvention, i frdgor dir behorigheten har Gverforts till organisationen av
dessa medlemsstater. Medlemsstaterna i den internationella organisationen skall
inte utéva behorighet som de har dverfort till denna.

4, En sadan internationell organisations deltagande skall i intet fall medféra en
okning av den representation som de medlemsstater som dr konventionsstater
annars skulle vara berdttigade till, déri inbegripet réitten att fatta beslut.
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5. En sadan internationell organisations deltagande skall i intet fall medféra att
rittigheter enligt denna konvention tilldelas sddana medlemsstater i organisationen
som ej dr konventionsstater.

6. I hindelse av konflikt mellan en internationell organisations skyldigheter enligt
denna konvention och dess skyldigheter enligt den Gverenskommelse enligt vilken
organisationen upprittats eller handlingar i samband hidrmed, skall skyldigheterna
enligt denna konvention dga foretriade.

Artikel 5

Forklaringar, notifikationer och underrittelser

1. En internationell organisations instrument angdende formell bekriftelse eller
anslutning skall innehalla en forklaring som nédrmare anger de sakomréaden i denna
konvention for vilka behorighet har Gverforts till organisationen av de medlems-
stater som dr parter i konventionen.

2. En medlemsstat i en internationell organisation skall, d& den ratificerar eller
ansluter sig till denna konvention, eller da organisationen deponerar sitt instrument
angdende formell bekréftelse eller anslutning, beroende pa vilket som sker sist, avge
en forklaring som nérmare anger de sakomraden i denna konvention fér vilka den
har 6verfort behorighet till organisationen.

3. De konventionsstater som dr medlemsstater i en internationell organisation,
vilken &r part i denna konvention, skall antas ha behdrighet i alla de sakomrdden i
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denna konvention for vilka overforing av behdrighet till organisationen ej
uttryckligen deklarerats, notifierats eller meddelats av dessa stater i enlighet med
denna artikel.

4. Den internationella organisationen och dess medlemsstater som dr parter skall
omedelbart notifiera depositarien f6r denna konvention om varje dndring i
behorighetsfordelningen, déri inbegripet nya behérighetséverforingar vilka ndrmare
anges i forklaringarna enligt punkterna 1 och 2.

5. Varje konventionsstat fir anmoda en internationell organisation och de
medlemsstater som dr konventionsstater att limna information om vem som har
behorighet i varje sirskild fraga som har uppkommit. Organisationen och de berérda
medlemsstaterna skall limna denna information inom rimlig tid. Den internationella
organisationen och medlemsstaterna far dven, pd eget initiativ, ldmna denna
information.

6. Forklaringar, notifikationer och underrittelser enligt denna artikel skall nirmare
ange arten och omfattningen av den 6verforda behorigheten.

Bakgrund till tvisten

Tvisten mellan Irland och Férenade kungariket angdende MOX-anliggningen

Bolaget British Nuclear Fuel plc (nedan kallat BNFL) driver flera anldggningar i
Sellafield, vid kusten mot Irlindska sjon. Pa denna plats ligger bland annat MOX-
och THORP-anldggningarna.
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Verksamheten vid MOX-anldggningen bestir av atervinning av plutonium som
hérror fran utbrant kirnbrinsle, vilket sker genom att plutoniumdioxid blandas med
utarmad urandioxid. Detta resulterar i en ny sorts brinsle kallad MOX, en
forkortning som anvénds som beteckning for bréinsle bestdende av blandade oxider
(mixed oxide fuel), avsett att anvindas som energikélla i kdrnkraftverk.

En del av det material som anvinds i MOX-anldggningen kommer fran THORP-
anldggningen, en forkortning av namnet pa denna anliggning for upparbetning av
termisk dioxid (thermal oxide reprocessing plant), i vilken utbréint kidrnbrinsle fran
kidrnreaktorer i savdl Forenade kungariket som andra linder behandlas for att
utvinna plutoniumdioxid och urandioxid.

Uppforandet av MOX-anliggningen godkidndes av myndigheterna i Forenade
kungariket efter en ansékan frdn BNFL grundad pd en miljérapport som foretaget
lade fram ar 1993 (nedan kallad 1993 &rs miljérapport).

Ar 1996 limnade BNFL in en ansékan till den myndighet i Férenade kungariket som
ansvarar for miljofragor om att fa tillstand att driva denna anldggning.

Den 11 februari 1997 avgav kommissionen ett yttrande om planerna for
omhindertagande av radioaktivt avfall frin MOX-anldggningen enligt artikel 37
EA (EGT C 68, s. 4), grundat p& upplysningar som ldmnats av Forenade kungariket.
Enligt detta yttrande kan ”"planerna fér omhéndertagande av radioaktivt avfall som
hirror fran [MOX-anldggningen i Sellafield], bade vid normal drift eller vid en
olycka av det slag och den omfattning som beaktas i de allménna upplysningarna,
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inte ... medfora ndgon bestrdlning av en sddan omfattning att den skulle utgéra en
pataglig risk for hélsa, vatten, jord eller luft i en annan medlemsstat”.

For att uppfylla de krav som stills i radets direktiv 80/836/Euratom av den
15 juli 1980 om éndring av direktiv om faststillande av de grundliggande normerna
for befolkningens och arbetstagarnas hilsoskydd mot de faror som uppstér till f6ljd
av joniserande strélning (EGT L 246, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 3,
s. 41) upprittade ett privat konsultféretag en utvirderingsrapport om MOX-
anldggningens ekonomiska beréttigande (nedan kallad PA-rapporten). En version av
denna rapport offentliggjordes ar 1997.

Myndigheterna i Foérenade kungariket genomforde dessutom fem offentliga utred-
ningar mellan april 1997 och augusti 2001 rérande MOX-anldggningens eko-
nomiska berittigande. Den 3 oktober 2001 beslutade dessa myndigheter att
anldggningen var ekonomiskt beréttigad i den mening som avses i artikel 6.1 i radets
direktiv 96/29/Euratom av den 13 maj 1996 om faststillande av grundliggande
sidkerhetsnormer for skydd av arbetstagarnas och allménhetens hélsa mot de faror
som uppstér till foljd av joniserande stralning (EGT L 159, s. 1), det direktiv genom
vilket direktiv 80/836 upphivts med verkan fran och med den 13 maj 2000.

Irland kontaktade vid ett flertal tillfdllen mellan &r 1994 och ar 2001 myndigheterna i
Forenade kungariket angdende MOX-anldggningen och ifragasatte i synnerhet 1993
ars miljorapport och beslutet att anldggningen var ekonomiskt beréttigad. Irland har
dessutom ifragasatt grunden for de offentliga utredningarna och begirt ytterligare
upplysningar utéver dem som ldmnades i den offentliga versionen av PA-rapporten.
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I ett pressmeddelande av den 4 oktober 2001 uppgav den irlindska ministern med
ansvar for kirnsikerhet att Irland planerade att inge ett klagomadl pa grundval av
konventionen, om att MOX-anldggningens miljopaverkan inte utvdrderats pa ett
fullgott sitt.

Tvistlosningsforfaranden som Irland inlett angdende MOX-anldggningen

Den 15 juni 2001 framstillde Irland en begiran till Férenade kungariket om att
uppritta en skiljedomstol samt en ansbkan enligt artikel 32 i konventionen om
skydd av den marina miljon i norddstra Atlanten, undertecknad i Paris den
22 september 1992, vilken godkindes pa gemenskapens vignar genom radets beslut
98/249/EG av den 7 oktober 1997 (EGT L 104, 1998, s. 1). Denna konvention
ersitter bland annat Pariséverenskommelserna om férhindrande av havsforore-
ningar fran landbaserade kéllor som gemenskapen redan undertecknat och som av
den anledningen rdknas upp i bilagan till forklaringen om gemenskapens behorighet.

I denna ansékan hidvdade Irland att Férenade kungariket hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 9 i némnda konvention genom att inte tillstélla Irland
ett fullstindigt exemplar av PA-rapporten.

Den 2 juli 2003 avslog den skiljedomstol som upprittats enligt nimnda konvention
Irlands ansékan.
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Forevarande fordragsbrottstalan avser emellertid inte det férfarandet.

Den 25 oktober 2001 ldimnade Irland en underrittelse till Forenade kungariket om
att Irland med stéd av artikel 287 i konventionen inledde ett forfarande vid den
skiljedomstol som foreskrivs i bilaga VII till konventionen (nedan kallad skiljedom-
stolen) i syfte att 16sa "tvisten kring MOX-anldggningen, internationell transport av
radioaktiva &mnen och skyddet f6r den marina miljon i Irlindska sjon”.

I ansékan yrkades att skiljedomstolen skulle

1) faststilla att Forenade kungariket inte uppfyllt sina skyldigheter enligt artiklarna

2)

192 och 193 eller artikel 194 eller artikel 207 eller artiklarna 211 och 213 i
konventionen vad giller driftgodkdnnande av MOX-anldggningen, bland annat
genom att inte vidta nodvindiga dtgirder for att forebygga, minska och
kontrollera fororeningen av den marina miljon i Irlindska sjon till f6ljd av 1)
avsiktliga utslipp av radioaktiva @mnen eller radioaktivt avfall frin MOX-
anldggningen eller 2) oavsiktliga utslapp av radioaktiva dmnen eller radioaktivt
avfall frain MOX-anlédggningen eller internationell transport kopplad till
verksamheten vid MOX-anldggningen eller 3) utslipp av radioaktiva d&mnen
eller radioaktivt avfall frain MOX-anlédggningen eller internationell transport
kopplad till verksamheten vid MOX-anldggningen till f6ljd av ett terroristan-

grepp,

faststilla att Férenade kungariket inte uppfyllt sina skyldigheter enligt artiklarna
192 och 193 eller artikel 194 eller artikel 207 eller artiklarna 211 och 213 i
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konventionen vad giller driftgodkdnnande av MOX-anldggningen 1) genom att
inte pa korrekt sitt, eller inte alls, utvirdera de risker som ett terroristangrepp
mot MOX-anldggningen #r forenat med och mot den internationella trans-
porten av radioaktiva dmnen kopplad till verksamheten vid denna anliggning
eller 2) genom att inte p& korrekt sitt, eller inte alls, forbereda en Gvergripande
strategi eller en Gvergripande plan for att forhindra ett terroristangrepp mot
MOX-anliggningen eller mot de internationella transporter av radioaktivt avfall
som dr kopplade till verksamheten vid anliggningen samt for att forsvara sig
mot och reagera pd ett sddant angrepp,

faststilla att Forenade kungariket inte uppfyllt sina skyldigheter enligt artiklarna
123 och 197 i konventionen vad géller driftgodkdnnande av MOX-anlédggningen
och underlatit att uppfylla sin skyldighet att samarbeta med Irland for att skydda
den marina miljon i Irlindska sjon, bland annat genom att inte dela med sig av
vissa upplysningar eller genom att inte genomféra en korrekt utvirdering ur
miljésynpunkt av vilka effekter MOX-anlédggningen och de verksamheter som
har anknytning till denna har pd den marina miljon eller genom att godkidnna
drift av MOX-anldggningen, trots att ett tvistlosningsforfarande om tillgang till
information dd fortfarande pagick,

faststilla att Forenade kungariket inte uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel
206 i konventionen vad giller det driftgodkdnnande som beviljats MOX-
anlédggningen, bland annat

a) genom att inte [i 1993 &rs miljorapport] gora en korrekt och fullstindig
utvirdering av de potentiella effekterna av driften av MOX-anlédggningen pa
den marina miljén i Irlindska sjon, eller
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b) genom att inte sedan offentliggérandet av [1993 drs miljérapport] utvirdera
de potentiella effekterna av MOX-anldggningen pa den marina miljén med
beaktande av den faktiska och rittsliga utvecklingen sedan ar 1993, i
synnerhet sedan ar 1998, eller

¢) genom att inte gora en utvirdering av de potentiella effekterna pa den
marina miljon i Irlindska sjon av de internationella transporterna av
radioaktiva d&mnen till eller frain MOX-anléggningen, eller

d) genom att inte gora en utvirdering av de risker som de potentiella effekterna
av ett eller flera terroristangrepp mot MOX-anliggningen eller mot de
internationella transporterna av radioaktiva @mnen till eller fran denna
anldggning innebiér fér den marina miljon i Irlindska sjon.

5) forplikta Forenade kungariket att inte godkdnna eller att férhindra a) drift av
MOX-anldggningen eller b) internationella transporter av radioaktiva &mnen till
eller fran Forenade kungariket kopplade till driften av MOX-anlédggningen eller
till forberedande eller annan verksamhet som har samband med driften av
MOX-anldggningen till dess att 1) denna stat har gjort en korrekt utvirdering av
miljoeffekterna av driften av MOX-anldggningen och av de internationella
transporterna av radioaktiva dmnen kopplade till denna drift, 2) den har visat att
driften av MOX-anldggningen och de internationella transporterna av radio-
aktiva dmnen kopplade till denna drift varken direkt eller indirekt skulle
medfora avsiktliga utslipp av radioaktiva &mnen, inbegripet radioaktivt avfall, i
den marina miljon i Irlindska sjon och 3) Forenade kungariket godkidnner och
gemensamt med Irland antar en handling eller en dvergripande strategisk plan
for att forhindra ett terroristangrepp mot MOX-anliggningen och de inter-
nationella transporterna av radioaktivt avfall som ér kopplade till verksamheten
vid denna anldggning samt for att forsvara sig mot och reagera pa ett sidant
angrepp, och
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6) forplikta Forenade kungariket att ersétta Irlands kostnader for forfarandet.”

Vad giller vilka bestdimmelser som skiljedomstolen skulle tillimpa, anférdes i
ansOkan bland annat att skiljedomstolen ”i férekommande fall kan beakta
bestimmelserna i andra internationella rittsakter, bland annat internationella
konventioner och gemenskapslagstiftningen ...”.

I ansokan angavs vidare, med hinvisning till artikel 293 i konventionen, att "Irland
anser att bestimmelserna i konventionen skall tolkas mot bakgrund av andra
internationella bestimmelser som Irland och Foérenade kungariket dr bundna av,
sasom konventionen [om skydd av den marina miljon i norddstra Atlanten] ... och
direktiven 85/337/EEG, 80/836/Euratom och 96/29/Euratom”.

Den 9 november 2001 limnade Irland dven in en ansdkan om interimistiska dtgérder
till Internationella havsrittsdomstolen med stod av artikel 290.5 i konventionen, i
syfte framst att fi Férenade kungariket att omedelbart aterkalla godkénnandet av
driften av MOX-anldggningen.

Genom beslut av den 3 december 2001 (mél 10, "MOX-anldggningen”, Irland mot
Forenade kungariket) beslutade Internationella havsrittsdomstolen om en rad andra
interimistiska atgdrder 4n dem som Irland yrkat, enligt f6ljande:
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“Irland och Férenade kungariket skall samarbeta och dérvid utan dréjsmal inleda
samtal i syfte att

a) utbyta kompletterande upplysningar om méjliga konsekvenser for Irlindska
sjon av att MOX-anldggningen tas i drift,

b) &vervaka potentiella risker for och effekter pa Irlindska sjon av verksamheten
vid MOX-anlégggningen, och

c) vid behov vidta atgirder for att férhindra férorening av den marina miljon till
foljd av verksamheten vid MOX-anldggningen.”

I samma beslut forklarade sig ndimnda domstol prima facie behorig och avslog den
behorighetsinvindning som Foérenade kungariket framfért med hénvisning till
artikel 282 i konventionen. Forenade kungariket hade gjort gillande att Irlands
anmirkningar i vissa delar omfattades av gemenskapsritten och att EG-domstolen
dérfor hade exklusiv behérighet att avgoéra tvisten.
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Forenade kungariket framforde denna behdrighetsinvindning p& nytt under det
skriftliga forfarandet vid skiljedomstolen och tog dven upp fragan under férhand-
lingen dar.

Genom beslut av den 24 juni 2003, som delgavs kommissionen den 27 juni 2003,
beslutade skiljedomstolen att vilandeforklara forfarandet fram till den 1 december
2003 och begirde att inom den tiden f& nidrmare upplysningar om gemenskaps-
rittens inverkan pa tvisten.

I ndmnda beslut férklarade skiljedomstolen att svarigheter som var néra knutna till
gemenskapsritten hade framkommit rérande vésentliga fragor, sasom Irlands och
Forenade kungarikets taleritt, behorighetsfordelningen mellan gemenskapen och
dess medlemsstater betriffande konventionen, i vilken mén skiljedomstolen kan
doma i saken pa grundval av de av parterna dberopade bestimmelserna och EG-
domstolens exklusiva behorighet.

Skiljedomstolen fann dérvid att det var mojligt att tvisten skulle komma att
anhdngiggoras vid EG-domstolen och att denna skulle komma fram till att tvisten
omfattades av gemenskapsrétten. Skiljedomstolen var ddrmed, enligt artikel 282 i
konventionen, inte behérig.

Skiljedomstolen noterade vidare att dess behorighet visentligen berodde pa interna
forhéllanden i en annan réttsordning, nimligen gemenskapens réttsordning, och
som maste avgbras inom gemenskapens institutionella ram, bland annat av
domstolen.
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Skiljedomstolen fann dirvid att det inte var limpligt att g& vidare med forfarandet
utan att de fragor som omfattades av gemenskapsritten hade besvarats, med hénsyn
till risken for motstridiga avgéranden och till den 6msesidiga respekt och hovlighet
som olika domstolar bér visa varandra. Skiljedomstolen anmodade darfér parterna
att var for sig eller gemensamt vidta lampliga atgirder for att snabbt fa svar pa de
aktuella fragorna inom Europeiska gemenskapernas institutionella ram.

Skiljedomstolen faststillde genom samma beslut de interimistiska dtgdrder som
Internationella havsrittsdomstolen tidigare foreskrivit och avslog Irlands begéran
om ytterligare interimistiska atgérder.

Till f8ljd av kommissionens beslut att vdcka forevarande fordragsbrottstalan,
begirde Irland att skiljedomstolen skulle skjuta upp sin férhandling till dess att EG-
domstolen har avgjort detta mal. Skiljedomstolen bif6ll denna begéran genom beslut
av den 14 november 2004.

Fordragsbrottsforfarandet

Kommissionen informerades om det forfarande som Irland inlett vid den
skiljedomstol som inrittats enligt konventionen om skydd av den marina miljén i
nordostra Atlanten (se ovan punkt 30 i férevarande dom) genom en skrivelse av den
18 juni 2001 fran generalsekreteraren i den kommission som upprittats inom ramen
for nimnda konvention.
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Genom skrivelse av den 8 oktober 2001 begéirde kommissionen att Irland skulle
avbryta forfarandet pd grund av att EG-domstolen hade exklusiv behdrighet att
prova tvisten i fraga.

Den 25 oktober 2001 inledde Irland tvistlosningsforfarandet angdende MOX-
anldggningen enligt konventionen.

Den 20 juni 2002 holls ett moéte mellan kommissionen och de irlindska
myndigheterna for att avhandla alla fragor kring tvisten angdende MOX-anldgg-
ningen.

Genom skrivelse av den 27 juni 2002, och en paminnelse av den 8 oktober 2002,
anmodade kommissionen de irlindska myndigheterna att lata den fa del av vissa
ytterligare handlingar, bland annat de inlagor som ingetts under forfarandena enligt
konventionen om skydd av den marina miljén i norddstra Atlanten respektive
havsrittskonventionen.

Genom skrivelse av den 22 oktober 2002 f6ljde Irland denna anmodan vad giller de
inlagor som denna stat gett in under forfarandena vid den skiljedomstol som hade
inrittats enligt konventionen om skydd av den marina miljén i nordéstra Atlanten
och vid Internationella havsrittsdomstolen. Vad ddremot gillde forfarandet vid
skiljedomstolen enligt bilaga VII till havsrittskonventionen, uppgav Irland att
parterna var bundna av ett krav p& konfidentialitet fram till férhandlingen. Irland
papekade for ovrigt att dess skrivelse inte kunde betraktas som inldimnande av ett
klagomal enligt artikel 227 EG.

Kommissionen vickte senare fordragsbrottstalan enligt artikel 226 EG. Genom
skrivelse av den 15 maj 2003 anmodade kommissionen Irland att inkomma med

I -4693



56

57

58

59

DOM AV DEN 30.5.2006 — MAL C-459/03

synpunkter pd anmirkningen att denna stat underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt dels artiklarna 10 EG och 292 EG, dels artiklarna 192 EA och 193 EA, genom
att inleda ett forfarande enligt konventionen.

Irland uttryckte i skrivelse av den 15 juli 2003 att det inte godtog kommissionens
staindpunkt. Kommissionen avgav dirfor den 19 augusti 2003 ett motiverat yttrande
som ndmnda medlemsstat anmodades att vidta nodvindiga atgirder for att
efterkomma inom en frist pa tvd veckor, vilket senare forlingdes med ytterligare
tva veckor, riknat fran det att yttrandet mottogs.

Kommissionen var inte nojd med Irlands svar pd ndmnda yttrande och vickte dérfor
forevarande talan.

Genom beslut fattat av domstolens ordférande den 7 april 2004 har Konungariket
Sverige tillatits att intervenera till stéd for Irlands yrkanden och
Férenade kungariket till stod fér kommissionens yrkanden.

Talan

Kommissionen har framfort tre anméarkningar inom ramen for sin talan. Genom att
inleda forfarandet mot Forenade kungariket inom ramen for konventionen har
Irland for det forsta dsidosatt domstolens exklusiva behorighet att 16sa tvister om
tolkningen eller tillimpningen av gemenskapsritten, sdsom stadgas i artikel 292 EG,
for det andra dsidosatt bdde nimnda bestimmelse och artikel 193 EA genom att lata
skiljedomstolen prova en tvist vars losning forutsitter tolkning och tillimpning av
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gemenskapsrittsakter, for det tredje dels asidosatt sin samarbetsskyldighet enligt
artikel 10 EG genom att utéva en behérighet som tillkommer gemenskapen, dels
dsidosatt denna skyldighet enligt bade artikel 10 EG och artikel 192 EA genom att
inte i forvag upplysa eller radgora med behoriga gemenskapsorgan.

Den forsta anmdrkningen

Kommissionen har genom sin forsta anmérkning gjort géllande att Irland inte har
iakttagit domstolens exklusiva behorighet att losa tvister om tolkningen eller
tillimpningen av gemenskapsritten, d& denna stat inlett ett tvistlosningsforfarande
enligt konventionen for att avgora tvisten med Forenade kungariket om MOX-
anldggningen. Irland har dérigenom dsidosatt artikel 292 EG.

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att de bestimmelser i konventionen, som &r ett blandat
avtal, som Irland &beropat vid skiljedomstolen omfattas av gemenskapens
behorighet avseende yttre forbindelser pd miljoskyddsomradet, sdsom foreskrivs i
artikel 175 EG. Tolkningen och tillimpningen av dessa bestdimmelser vid en tvist
mellan medlemsstater omfattas dérfér av domstolens exklusiva behorighet enligt
artikel 292 EG.

Beslut 98/392, som bland annat syftar pa artikel 175 EG, och forklaringen om
gemenskapens behorighet, vari anges att skyddet av den marina miljén omfattas av
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gemenskapens delade behorighet, dr bada en bekriftelse pa att gemenskapen har
utovat sin delade behdrighet pd miljoskyddsomradet nér den undertecknade
konventionen. Det dr alltsd inte nddvindigt att konstatera att gemenskapen har
exklusiv behorighet pd de omraden som tvisten giller.

Det framgér, enligt kommissionen, av domstolens rittspraxis att den, ndr talan
anhingiggors enligt fordraget, dr behorig att tolka bestimmelser i blandade avtal
inte bara ndr bestimmelserna i fraga hor till gemenskapens exklusiva behdrighet
utan dven nér de hinfor sig till ett omrdde med delad behorighet. Kommissionen har
hirvid dberopat dom av den 16 juni 1998 i mal C-53/96, Hermes (REG 1998, s. I-
3603), punkt 33, av den 14 december 2000 i de férenade malen C-300/98 och
C-392/98, Dior m.fl. (REG 2000, s. [-11307), punkt 33, och av den 19 mars 2002 i
mal C-13/00, kommissionen mot Irland (REG 2002, s. 1-2943), punkt 20.

Samtliga de fragor som tagits upp infor skiljedomstolen omfattas dessutom av en
nést intill heltickande lagstiftning av interna gemenskapsrittsakter. Vissa av dessa
raknas for 6vrigt upp i bilagan till férklaringen om gemenskapens behorighet.

Denna behérighetsforklaring, av vilken framgdr att gemenskapen endast kan bli part
i konventionen inom gridnserna for sin behdrighet, innebédr dock pé intet sdtt att
anslutningen dr begrinsad till sidana fragor ddr gemenskapen har exklusiv
behorighet.

Irland har gjort gillande att det inte skett nagon overforing av behorighet till
gemenskapen vad géller de fragor som behandlas i de bestimmelser i konventionen
som Irland grundat sig pd i sin begiran vid skiljedomstolen.
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Sasom bekriftas genom forklaringen om gemenskapens behorighet, ér det
nodvindigt att visa att gemenskapsrittsakter paverkas av de berdérda bestimmel-
serna i konventionen for att behorigheten skall ligga hos gemenskapen.

Den delade behérighet som specificeras i ndmnda forklaring har, i den mén den roér
omraden dir gemenskapen endast faststillt miniminormer, inte Gverforts och
tillkommer sdledes fortfarande medlemsstaterna.

Bestimmelser i blandade avtal som hor till gemenskapens delade behdrighet ar
endast en integrerad del av gemenskapsritten under den forutsittningen att de kan
péaverka de gemensamma bestimmelserna i gemenskapsritten.

S& dr dock inte fallet hidr, eftersom de bertrda gemenskapsbestimmelserna om
miljéskydd endast innehaller miniminormer.

Kommissionen har sdledes inte visat att de bestimmelser i konventionen som Irland
dberopat vid skiljedomstolen medfér samma skyldigheter som dem som foreskrivs i
existerande gemenskapsrittsakter och har séaledes inte heller visat att gemen-
skapsnormerna péverkas.

Enligt den irlindska regeringen medfér de aktuella bestimmelserna i konventionen
strdngare skyldigheter &n dem som foreskrivs i gemenskapsritten.
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Vad géller utslipp av radioaktiva dmnen i den marina miljon samt underréittelser och
samarbete kring sjotransport av sddana dmnen finns det ingen gemenskapslagstift-
ning alls. Gemenskapslagstiftningen innehdller inte heller ndgon bestdimmelse som
dr jamforbar med artikel 123 i konventionen.

Eftersom Euratom inte dr part i konventionen och bilagan till férklaringen om
gemenskapens behorighet inte innehéller ndgon rittsakt som antagits inom ramen
for EKSG-fordraget, kan gemenskapen inte anses ha tilldelats nagon behérighet pa
grundval av det fordraget inom ramen for konventionen.

Den svenska regeringen har hdvdat att eftersom gemenskapens behorighet avseende
yttre forbindelser pd miljoskyddsomréidet inte dr exklusiv, dr det endast om och i den
man gemenskapen internt har antagit gemensamma bestimmelser som kan
paverkas av forpliktelser som medlemsstaterna tagit sig pa internationell niva
som gemenskapen far exklusiv behdrighet. Regeringen i friga har dédrvid aberopat
dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet (REG 1971, s. 263,
punkt 17; svensk specialutgéva, volym 1, s. 551) (nedan kallad domen i malet AETR).

Om de gemensamma bestimmelserna endast utgdérs av miniminormer kan
medlemsstaterna diremot dven fortsittningsvis séka uppna ett starkare skydd savil
pé nationell som pé internationell niva.

Forenade kungarikets regering har hévdat att gemenskapens behorighet vad giller
del XII av konventionen, angdende skydd av den marina miljon, skall grunda sig pa
de gemensamma bestimmelser som antagits med stod av artikel 175 EG och inte pa
de miljomal som réknas upp i artikel 174 EG.
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For att prova i vilken utstrickning behorighet har 6verforts till gemenskapen inom
det omrdde som de berérda bestimmelserna i konventionen avser, dr det limpligt att
utgd frén de principer som slas fast i punkterna 15-17 i domen i mélet AETR och
den rittspraxis ddr dessa principer sedan preciserats, bland annat i yttrande 1/94 av
den 15 november 1994 (REG 1994, s. [-5267; svensk specialutgava, volym 16, s. 233),
punkt 77, och yttrande 2/94 av den 28 mars 1996 (REG 1996, s. [-1759), punkterna
24-26.

De bestimmelser i konventionen som Irland aberopat vid skiljedomstolen kan
paverka gemensamma bestimmelser antagna av gemenskapen, eftersom de
forstndmnda bestimmelserna, sdsom de aberopats och tolkats av denna medlems-
stat infor skiljedomstolen, géller ett omrade som omfattas av EG-fordraget — inte i
vid bemirkelse, utan hogst specifikt.

Domstolens beddmning

Kommissionen har genom sin férsta anmérkning klandrat Irland for att ha asidosatt
artikel 292 EG genom att inte iaktta domstolens exklusiva behorighet, da denna stat
vént sig till skiljedomstolen for att 18sa en tvist med en annan medlemsstat som ror
tolkning och tillimpning av bestimmelser i konventionen vilka medf6r skyldigheter
som gemenskapen atagit sig med utévande av sin behorighet avseende ytire
forbindelser pa miljoskyddsomradet. De artiklar i EKSG-férdraget som kommissio-
nen hinvisar till i sitt yttrande giller andra och tredje anmérkningen.

Enligt artikel 300.7 EG skall ”[a]vtal som ingatts i den ordning som anges i denna
artikel ... vara bindande for gemenskapens institutioner och for medlemsstaterna”.
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Konventionen undertecknades av gemenskapen och godkidndes sedan genom beslut
98/392. Enligt fast réttspraxis utgdr bestimmelserna i denna konvention sedan dess
en integrerad del av gemenskapens rittsordning (se bland annat dom av den
10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. [-403, punkt 36).

Gemenskapen och samtliga medlemsstater anslét sig till konventionen med stéd av
delad behorighet.

Domstolen har slagit fast att de blandade avtalen har samma stéllning i
gemenskapens rittsordning som de rena gemenskapsavtalen nidr det giller
bestimmelser som omfattas av gemenskapens behorighet (domen i det ovanndmnda
maélet kommissionen mot Irland, punkt 14).

Domstolen har dédrav dragit slutsatsen att medlemsstaterna, genom att sdkerstélla att
de dtaganden som foljer av ett avtal som ingdtts av gemenskapsinstitutionerna
iakttas, fullgor en skyldighet som de inom gemenskapens rittsordning har gentemot
gemenskapen, vilken har atagit sig ansvaret for att avtalet fullgérs pa vederbérligt
sitt (domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Irland, punkt 15).

Eftersom konventionen &r ett blandat avtal, skall det prévas huruvida de
bestdimmelser i avtalet som Irland &beropat vid skiljedomstolen i tvisten angdende
MOX-anldggningen omfattas av gemenskapens behorighet.

Det framgdr av ordalydelsen i Irlands anstkan (vilken aterges ovan i punkt 35 i
forevarande dom) att denna medlemsstat visentligen klandrat Férenade kungariket
for att ha godkidnt driften av MOX-anldggningen utan att ha iakttagit vissa
skyldigheter som foljer av konventionen.
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Med undantag for artikel 123 i konventionen ingar samtliga de bestimmelser som
ddrvid &beropats i del XII i konventionen, som har rubriken ”Skydd och bevarande
av den marina miljon”.

Irland har sérskilt hdvdat att Forenade kungariket har &sidosatt artikel 206 i
konventionen genom att inte uppfylla sin skyldighet att gora en korrekt och
fullstindig utvirdering av de potentiella effekterna av driften av MOX-anldggningen
pa den marina miljon i Irlindska sjon, artiklarna 123 och 197 i konventionen genom
att inte uppfylla sin skyldighet att samarbeta med Irland for att skydda den marina
miljon i Irlindska sjon, ett halvslutet hav, och slutligen artiklarna 192, 193 och/eller
194 och/eller 207, 211 och 213 i konventionen genom att inte vidta nddvéndiga
dtgirder for att forebygga, minska och kontrollera foéroreningen av den marina
milj6n i Irlindska sjon.

Domstolen har slagit fast att artikel 175.1 EG &r den riktiga rdttsliga grunden for
ingdende av internationella avtal om miljoskydd pa gemenskapens vignar (se, for ett
liknande resonemang, yttrande 2/00 av den 6 december 2001, REG 2001, s. I-9713,
punkt 44).

Den slutsatsen bekriftas vid en jamforelse mellan ndmnda bestimmelse och artikel
174.1 sista strecksatsen EG. Bland de mél som miljopolitiken skall bidra till att
uppnad anges dér uttryckligen ”[a]tt frimja atgirder pd internationell niva for att 16sa
regionala eller globala miljéproblem”.

Denna behorighet for gemenskapen avseende yttre forbindelser p& miljoskyddsom-
ridet, i detta fall vad giller den marina miljén, dr i och for sig, sdsom framgar av
artikel 176 EG, inte exklusiv utan i princip delad mellan gemenskapen och
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, det ovannidmnda yttrandet 2/00,
punkt 47).
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Fragan huruvida en bestimmelse i ett blandat avtal omfattas av gemenskapens
behorighet ror emellertid tilldelningen och fdljaktligen sjilva forekomsten av en
sddan behorighet, inte huruvida den ér exklusiv eller delad.

Av vad som anforts foljer att det i princip inte dr avgoérande for gemenskapens
behorighet avseende yttre forbindelser p& miljoskyddsomrddet att det antas
sekundéra rittsakter som omfattar berérda frigor och kan péaverkas om medlems-
stater deltar i ingdendet av avtalet i fraga, i den mening som avses enligt den princip
som domstolen formulerat i punkt 17 i domen i malet AETR.

Gemenskapen kan i sjidlva verket ingd avtal pa miljoskyddsomradet dven ifall de
specifika fragor som dessa avtal omfattar 4nnu inte eller endast till en mindre del dr
foremal for lagstiftning pd gemenskapsnivin och gemenskapslagstiftningen folj-
aktligen inte kan paverkas av avtalet (se, for ett liknande resonemang, det
ovanndmnda yttrandet 2/00, punkterna 44—47, och dom av den 7 oktober 2004 i
mal C-239/03, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. 1-9325, punkt 30).

Under dessa omstindigheter skall det provas huruvida och i vilken man
gemenskapen, genom att bli part i konventionen, har valt att utéva sin behorighet
avseende yttre forbindelser pd miljéskyddsomradet.

Att sa faktiskt har varit fallet hir framgér av att artikel 130s.1 i EG-férdraget ndmns i
forsta beaktandemeningen i beslut 98/392 bland de bestimmelser som utgér den
rittsliga grunden for beslutet att godkdnna konventionen.
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Det anges for ovrigt i femte skilet i detta beslut att godkdnnandet av konventionen
syftade till att gemenskapen inom ramen for sin behérighet skulle kunna bli part i
konventionen.

I forklaringen om gemenskapens behorighet, som asyftas i artikel 1.3 i nimnda
beslut och ingar bland gemenskapens instrument for formell bekriftelse enligt bilaga
II till beslutet, preciseras rickvidden och arten av den behorighet som medlems-
staterna Gverfort till gemenskapen inom de omraden som omfattas av konventionen
och for vilka gemenskapen har godtagit de rittigheter och skyldigheter som
foreskrivs i konventionen.

Irland har hédvdat att artikel 4.3 i bilaga IX till konventionen, sérskilt begreppet
overforing av behorighet som forekommer dir, samt forklaringen om gemenskapens
behorighet skall forstés sé, att nir det dr fraga om delad behorighet dr det endast den
behorighet som blivit exklusiv till foljd av paverkan i den mening som avses enligt
den princip som domstolen formulerat i punkt 17 i domen i det ovanndmnda malet
AETR som overforts till och utévas av gemenskapen genom att denna blir part i
konventionen.

Det dr ett sirdrag hos konventionen att den endast ger utrymme for gverforing av
gemenskapens exklusiva behorighet, medan 6vrig behdrighet och det ansvar som
foljer med denna éven fortsittningsvis tillkommer medlemsstaterna.

Enligt Irland paverkas gemenskapsbestimmelserna i fraga i princip inte, eftersom de
endast utgér miniminormer. Den delade behdrighet som hinfor sig till dessa kan
dérfor inte verforas inom ramen for konventionen.
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Kommissionen har tvirtom hévdat att forklaringen om gemenskapens behorighet
skall forstds sd, att den berérda delade behorigheten har 6verforts och utévas av
gemenskapen éven om den ror omraden dér det for ndrvarande inte finns nagon
gemenskapslagstiftning.

Det skall hidrvid papekas att enligt punkt 2 andra strecksatsen forsta stycket andra
meningen i forklaringen om gemenskapens behorighet giller foljande for bland
annat de bestimmelser i konventionen som ror skydd mot havsfororeningar: "Nér
det finns gemenskapsregler men dessa inte paverkas, sérskilt med avseende pa
minimiregler for gemenskapen, har medlemsstaterna behorighet utan att det
péaverkar gemenskapens behérighet inom omradet.”

[ ndmnda forklaring bekriftas siledes att en dverforing av delad behérighet, bland
annat vad giller skydd mot havsfororeningar, har skett inom ramen f{6r
konventionen, dven nir berérda gemenskapsregler inte paverkats, i den mening
som avses enligt den princip som formulerats i domen i det ovanndmnda malet
AETR.

Enligt detta textstycke i forklaringen om gemenskapens behérighet dr dock
overforingen av delad behorighet villkorad av att det finns gemenskapsregler pa
omradet, utan att dessa behover paverkas.

I 6vriga fall, alltsa ndr det inte finns nagra gemenskapsregler, i enlighet med punkt 2
andra strecksatsen forsta stycket tredje meningen i nimnda forklaring, tillkommer
behorigheten medlemsstaterna.
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Av detta foljer, i det specifika sammanhang som konventionen utgdr, att en
overforing av delad behorighet till gemenskapen &r villkorad av att det finns
gemenskapsregler pd de omrdden som de berérda bestdimmelserna i konventionen
giller, oavsett deras rickvidd och art.

Bilagan till forklaringen om gemenskapens behorighet ér i det avseendet en
anvindbar, om &n inte uttémmande, utgdngspunkt.

De omraden som omfattas av de bestimmelser i konventionen som Irland dberopat
vid skiljedomstolen tycks i mycket stor utstrickning vara reglerade genom
gemenskapsréttsakter, varav flera uttryckligen ndmns i ndmnda bilaga.

Vad saledes giller anmirkningen om asidosdttande av skyldigheten att géra en
korrekt utvirdering av effekterna av all verksamhet kopplad till MOX-anldggningen
p& den marina miljoén i Irlindska sjon, grundad pa artikel 206 i konventionen, skall
det konstateras att den fragan omfattas av direktiv 85/337, som ndmns i bilagan till
forklaringen om gemenskapens behorighet.

Irland kan for 6vrigt inte bestrida att detta direktiv dr relevant, eftersom denna stat i
sin ansokan till skiljedomstolen sjélv framholl direktivet som en rittsakt som kan
tjina som utgédngspunkt for tolkningen av de berdérda bestimmelserna i
konventionen.

Irland har dessutom formulerat vissa av sina argument till stéd for ndmnda
anmirkning vid skiljedomstolen utifrdn detta direktiv.

I - 4705



114

115

116

117

118

DOM AV DEN 30.5.2006 — MAL C-459/03

Samma synpunkt dr relevant dven vad giller Irlands anmérkning, grundad pa
artiklarna 192-194, 207, 211 och 213 i konventionen, om skyldigheten att vidta
nodvindiga atgérder for att forebygga, minska och kontrollera féroreningen av den
marina miljon i Irldndska sjon.

Vid skiljedomstolen grundade Irland ett flertal av sina argument till stod for denna
anmirkning om skyldigheten att forebygga fororeningar pa direktiv 85/337. Det dr
sdledes uppenbart att detta direktiv dr relevant.

Samma anmirkning, i den del den giller internationella transporter av radioaktiva
dmnen kopplade till verksamheten vid MOX-anldggningen, dr ocksa néra knuten till
direktiv 93/75, som ocksd ndmns i bilagan till forklaringen om gemenskapens
behorighet. Detta direktiv innehdller bestimmelser om minimikrav for fartyg som
anloper eller avgar frin gemenskapens hamnar med farligt eller férorenande gods.

Vad géller anmérkningen enligt artiklarna 123 och 197 i konventionen om Férenade
kungarikets bristande samarbete och i synnerhet dess vigran att limna Irland vissa
upplysningar, sdsom den fullstindiga versionen av PA-rapporten, skall det
konstateras att tillhandahdllande av upplysningar av den arten omfattas av radets
direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om ritt att ta del av miljéinformation (EGT
L 158, s. 56; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 9, s. 233).

Sésom framgir av punkt 31 ovan i forevarande dom, grundade Irland sin
anmirkning infér den skiljedomstol som upprittats med stéd av konventionen
om skydd av den marina miljon i norddstra Atlanten pé artikel 9 i denna konvention.
Konventionen i frdga dberopades pa nytt i ansokan till skiljedomstolen sasom
utgdngspunkt fér tolkningen av de berdrda bestimmelserna i konventionen.
Konventionen om skydd av den marina miljén i nordgstra Atlanten ingicks dock
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av gemenskapen och ersatte for dvrigt Pariséverenskommelserna om férhindrande
av havsfororeningar frin landbaserade kéllor, som i sig ridknas upp i bilagan till
forklaringen om gemenskapens behorighet.

Det dr vidare utrett att Irland vid skiljedomstolen grundade sin argumentation till
stod for den aktuella anméirkningen bade pé direktiven 85/337 och 90/313 och pa
konventionen om skydd av den marina miljoén i nordéstra Atlanten.

Dessa omstédndigheter ricker for att visa att de bestimmelser i konventionen som
ror forebyggande av fororening av den marina miljon och som Irland dberopat, vilka
uppenbarligen ticker in en betydande del av tvisten angdende MOX-anldggningen,
omfattas av en behorighet fér gemenskapen som denna har valt att utéva genom att
ansluta sig till konventionen.

Av vad som anforts foljer att de bestimmelser i konventionen som Irland dberopat
inom ramen fo6r den tvist angdende MOX-anldggningen som hénskjutits till
skiljedomstolen &r en del av gemenskapens rittsordning. Domstolen &dr ddrmed
behorig att prova tvister om tolkningen och tillimpningen av dessa bestimmelser
och att bedéma huruvida de iakttagits av en medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Irland, punkt 20,
och kommissionen mot Frankrike, punkt 31).

Det aterstdr dock att prova huruvida domstolens behorighet dr exklusiv och en
medlemsstat dirmed &r forhindrad att vénda sig till en skiljedomstol inréttad enligt
bilaga VII till konventionen med en sadan tvist som den angdende MOX-
anlédggningen.
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Domstolen har redan erinrat om att ett internationellt avtal inte kan inkrikta pa den
behorighetsordning som slagits fast i fordragen och ddrmed pd autonomin hos
gemenskapens rittsordning, vilken domstolen enligt artikel 220 EG har att
sikerstdlla. Domstolens exklusiva behorighet bekriftas i artikel 292 EG, enligt
vilken medlemsstaterna forbinder sig att inte 16sa tvister om tolkningen eller
tillimpningen av EG-fordraget pa annat sitt &n som bestimts genom fordraget (se,
for ett liknande resonemang, yttrande 1/91 av den 14 december 1991, REG 1991,
s. [-6079, punkt 35, svensk specialutgéva, volym 11, s. [-533, och yttrande 1/00 av
den 18 april 2002, REG 2002, s. [-3493, punkterna 11 och 12).

Det skall inledningsvis konstateras att konventionen ger utrymme for att undvika
just ett sidant intrdng i domstolens exklusiva behorighet, s& att autonomin hos
gemenskapens rittsordning skall kunna bevaras.

Det framgar av artikel 282 EG i konventionen att EG-fordragets system for att losa
tvister i princip har foretride framfor det som foreskrivs i del XV i konventionen,
eftersom det forstndmnda innehdller forfaranden som leder till bindande
avgbranden av tvister mellan medlemsstater.

Det har slagits fast att de bestdimmelser i konventionen som ér relevanta for tvisten
angdende MOX-anldggningen omfattas av en behorighet for gemenskapen som
denna har utévat genom att ansluta sig till konventionen. Dessa bestimmelser utgor
ddrmed en integrerad del av gemenskapens réttsordning.

Det ror sig dérfor i detta fall om en tvist om tolkningen eller tillimpningen av EG-
fordraget i den mening som avses i artikel 292 EG.
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Eftersom det i detta fall dr friga om en tvist mellan tva medlemsstater angéende ett
pastatt asidosittande av skyldigheter enligt gemenskapsritten genom némnda
bestimmelser i konventionen, omfattas denna tvist uppenbarligen av ett av de sitt
for tvistlosning som foreskrivs i EG-fordraget i den mening som avses i artikel 292
EG, ndmligen forfarandet i artikel 227 EG.

Det dr for ovrigt tveklost s, att ett forfarande som det som Irland inledde vid
skiljedomstolen skall betraktas som ett sitt att 16sa en tvist i den mening som avses i
artikel 292 EG, da ett avgorande som meddelats av en sidan skiljedomstol enligt
artikel 296 i konventionen ér slutgiltigt och skall foljas av samtliga parter i tvisten.

Irland har dock i andra hand gjort géllande att om domstolen skulle komma fram till
att de bestimmelser i konventionen som &beropats infor skiljedomstolen utgér en
integrerad del av gemenskapsritten, méste samma sak gélla konventionens
bestdimmelser om tvistlosning. Att vinda sig till en sddan skiljedomstol som avses
iartikel 287.1 ¢ i konventionen utgor foljaktligen, enligt Irland, ett sdtt att 16sa tvister
som bestims genom EG-fordraget i den mening som avses i artikel 292 EG.

Detta argument kan inte godtas.

Sdsom domstolen har erinrat om i punkt 123 i forevarande dom, kan ett
internationellt avtal inte inkrdkta pd domstolens exklusiva behorighet vad giller
att losa tvister mellan medlemsstater om tolkningen och tillimpningen av
gemenskapsritten. Som har framhallits i punkterna 124 och 125 i forevarande
dom, ger artikel 282 i konventionen utrymme f6r att undvika just sddana intréng, sd
att autonomin hos gemenskapens rittsordning kan bevaras.
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Av vad som anforts foljer att artiklarna 220 EG och 292 EG utgér hinder for att
Irland skall kunna vénda sig till skiljedomstolen for att losa tvisten angdende MOX-
anldggningen.

Att Irlands ansdkan till skiljedomstolen dven avser vissa skyldigheter for Férenade
kungariket vad giller risker kopplade till terrorism paverkar inte den slutsatsen.

Det ricker att konstatera, utan att frigan huruvida denna del av tvisten omfattas av
gemenskapsritten behover besvaras, att en betydande del av tvisten mellan Irland
och Forenade kungariket i detta fall ror tolkningen eller tillimpningen av
gemenskapsritten, sdsom framgar av punkt 120 i férevarande dom. Det ankommer
i forekommande fall pd domstolen att identifiera vilka delar av tvisten som rér
bestimmelser i det aktuella internationella avtalet som inte omfattas av dess
behorighet.

Eftersom domstolens behorighet dr exklusiv och tvingande for medlemsstaterna, &r
Irlands argument om de fordelar som ett skiljeférfarande enligt bilaga VII i
konventionen skulle ha i férhéllande till en talan vid domstolen enligt artikel 227 EG
inte relevant.

Sddana fordelar, dven om de skulle anses bevisade, kan aldrig motivera att en
medlemsstat undandrar sig de skyldigheter som foreskrivs i EG-fordraget vad giller
tilldtna rdttsliga medel for att forhindra en annan medlemsstats péstiddda
asidosédttande av gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 september 1979 i mal 232/78, kommissionen mot Frankrike, REG 1979, s. 2729,
punkt 9; svensk specialutgéva, volym 4, s. 505).
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Vad slutligen giller Irlands argument om fara i dréjsmél och méjligheten att fa till
stdnd interimistiska atgérder med stod av artikel 290 i konventionen, kan det
konstateras att domstolen enligt artikel 243 EG far féreskriva nédvindiga
interimistiska atgérder i mdl som anhdngiggjorts vid domstolen. Beslut om sadana
dtgéirder kan siledes uppenbarligen fattas inom ramen for ett forfarande som inletts
med stod av artikel 227 EG.

Mot bakgrund av vad som anforts skall talan bifallas savitt avser den forsta
anmérkningen.

Den andra anmdrkningen

Kommissionen har genom sin andra anmarkning gjort gillande att Irland asidosatt
artikel 292 EG genom att inge gemenskapsrittsliga instrument for tolkning och
tillimpning av skiljedomstolen. For de &beropade instrument som omfattas av
Euratomfordraget géller det pastddda dsidosdttandet av artikel 193 EA.

Parternas argument

Kommissionen har klandrat Irland for att ha &sidosatt domstolens exklusiva
behorighet enligt artiklarna 292 EG och 193 EA genom att denna medlemsstat infér
skiljedomstolen, bland annat i sin ansokan, &beropat vissa gemenskapsrittsliga
instrument som omfattas av EG-fordraget eller Euratomfordraget, detta med stod av
artikel 293 i konventionen och dirmed som rittskillor som skiljedomstolen skulle
tillimpa.
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Forenade kungarikets regering, som delar denna stindpunkt, har tillagt att Irland i
sina inlagor till skiljedomstolen med stéd av artikel 293 i konventionen &beropat dels
ett flertal gemenskapsrittsakter, bland annat direktiven 85/337 och 90/313 samt
rddets direktiv 92/3/Euratom av den 3 februari 1992 om 6vervakning och kontroll av
transport av radioaktivt avfall mellan medlemsstater samt till och frdn gemenskapen
(EGT L 35, s. 24; svensk specialutgdva, omride 15, volym 11, s. 10), dels
internationella avtal sdsom konventionen om skydd av den marina miljon i
nordostra Atlanten.

Nimnda regering har dven framhallit att Irland infor skiljedomstolen framfort
argument som giller tolkningen av specifika bestimmelser i dessa rittsakter eller
avtal och hidvdat att Férenade kungarikets upptridande dr oférenligt med vissa
skyldigheter enligt gemenskapsritten som foljer av dessa.

Irland har hévdat att det hinvisat till gemenskapsrittsliga instrument sasom icke
bindande faktiska omstdndigheter och endast i syfte att underlétta tolkningen av
vissa termer i konventionen genom att pdpeka hur dessa i praktiken har uppfattats
av domstolar som tillhér en annan réttsordning én skiljedomstolen.

Enligt denna medlemsstat ér det mojligt att anvinda delar av en annan réittsordning
dn konventionen med stdd av "en bindande hédnvisning” (renvoi), en allmént
forekommande juridisk metod som syftar till att sékerstilla att normer fran olika
rittsordningar kan samexistera pa ett harmoniskt sitt.

Domstolens beddmning

Det dr ostridigt att Irland i sin ansbkan och i sina inlagor till skiljedomstolen
dberopat ett antal gemenskapsrittsakter.
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Utover konventionen om skydd av den marina miljon i norddstra Atlanten ror det
sig i huvudsak om direktiven 85/337 och 90/313 samt, vad géller Euratomfordraget,
direktiven 80/836, 92/3 och 96/29.

Det dr likasd utrett att Irland &beropat dessa gemenskapsrittsakter med stéd av
artikel 293.1 i konventionen, vari féreskrivs att en sddan domstol som skiljedom-
stolen "skall tillimpa denna konvention och andra folkrittsliga regler som inte dr
oférenliga med denna konvention”.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkterna 49 och 50 i sitt forslag till
avgorande, framgér det av olika stycken i Irlands inlagor till skiljedomstolen att
medlemsstaten i fradga lagt fram ndmnda gemenskapsrittsakter inte bara som
omstindigheter som &r relevanta for att klargéra innebdrden av de allminna
bestédmmelser i konventionen som var aktuella i tvisten, utan dven som folkrittsliga
regler som borde tillimpas av skiljedomstolen enligt artikel 293 i konventionen.

Sasom Forenade kungarikets regering har hévdat utan att detta bestritts, har Irland
bland annat gjort gillande infor skiljedomstolen att 1993 ars miljostudie inte
uppfyllde kraven i direktiv 85/337 och att Forenade kungarikets vigran att limna
éver driftplanen for MOX-anldggningen gjorde det omgjligt att utvérdera huruvida
denna anldggning var berittigad enligt vad som stadgas i direktiv 96/29 samt att
denna végran utgjorde ett asidosittande av artikel 6 i direktiv 80/836 och av artikel 6
i direktiv 96/29.

Irland tycks siledes ha ingett gemenskapsrittsakterna till skiljedomstolen for att
dessa skulle tolkas och tillimpas inom ramen for ett forfarande som syftade till att
det skulle faststiillas att Forenade kungariket hade asidosatt bestimmelser i dessa
rittsakter.
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Detta strider mot medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 292 EG respektive
artikel 193 EA att iaktta domstolens exklusiva behorighet att préva tvister om
tolkningen och tillimpningen av gemenskapsrittsliga bestimmelser genom att bland
annat anvinda sig av de forfaranden som foreskrivs i artiklarna 227 EG och 142 EA
for att fa faststdllt att en annan medlemsstat &sidosatt dessa bestimmelser.

Eftersom vissa av de berdrda instrumenten omfattas av EG-fordraget och andra av
Euratomfordraget kan det foljaktligen slas fast att artiklarna 292 EG och 193 EA har
asidosatts.

Att inleda och driva ett forfarande vid skiljedomstolen under de omsténdigheter som
framgér av punkterna 146150 i forevarande dom medfor en uppenbar risk for att
den behorighetsordning som slagits fast i férdragen, och dirmed autonomin hos
gemenskapens rittsordning, undergravs.

Den risken foreligger trots att Irland, enligt egen utsago, formellt forsékrat att staten
i fraga inte begirt eller kommer att begira att skiljedomstolen skall bedéma, pa
grundval av artikel 293 i konventionen eller ndgon annan bestémmelse, huruvida
Forenade kungariket dsidosatt nigon gemenskapsrittslig bestimmelse.

Att det foreligger en sddan risk gor det for Gvrigt helt irrelevant huruvida Irland
kunnat begira att skiljedomstolen skulle tillimpa gemenskapsritten genom “en
bindande hénvisning” eller pd grundval av nigon annan metod.

Talan skall saledes bifallas savitt avser den andra anmérkningen.
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Den tredje anmdrkningen

Kommissionen har genom sin tredje anmérkning hévdat for det forsta att Irland
dsidosatt sin samarbetsskyldighet enligt artikel 10 EG genom att inleda ett
forfarande inom ramen for konventionen pd grundval av bestimmelser som
omfattas av gemenskapens behorighet och ddrmed utéva behorighet som till-
kommer gemenskapen. For det andra har Irland dven asidosatt sin samarbets-
skyldighet enligt bade artikel 10 EG och artikel 192 EA genom att unilateralt inleda
detta forfarande utan att i forvidg upplysa eller rddgora med behoriga gemens-
kapsorgan.

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att Irland har utévat behorighet som tillkommer
gemenskapen genom att inleda ett forfarande for tvistlosning inom ramen for
konventionen pa grundval av bestimmelser i denna konvention som omfattas av
gemenskapens behorighet.

Ett sdédant handlande kan skapa osikerhet hos konventionsslutande parter utanfér
gemenskapen vad giller gemenskapens yttre representation och inre sammanhall-
ning sdsom konventionsslutande part. Det skulle vara till stort men for effektiviteten
och sammanhanget i gemenskapens agerande med avseende pd yttre forbindelser.

Artiklarna 10 EG och 192 EA har dessutom &sidosatts pd grund av att en
medlemsstat inte unilateralt far inleda ett forfarande for tvistlosning inom ramen f6r
ett blandat avtal utan att i forvdg upplysa eller rddgdéra med behdriga
gemenskapsorgan.
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Samtliga kontakter mellan kommissionen och Irland har dgt rum efter det att
forfarandet for tvistelosning inom ramen for konventionen om skydd av den marina
miljon i nordgstra Atlanten inleddes.

Irland har gjort gillande som en allmén princip att den férpliktelse som artikel 10
EG ger upphov till & av subsididr karaktir. Om domstolen skulle finna att
artikel 292 EG &sidosatts, kan det alltsd inte dirutéver foreligga ett asidoséttande av
artikel 10 EG.

Den svenska regeringen delar i huvudsak den stindpunkten.

Irland har tillagt att det under de omsténdigheter som rader i detta fall inte hade
varit mojligt att enas genom att samrada i forvig, eftersom kommissionen
uppenbarligen ansig att Irland inte kunde anvinda sig av konventionens tvistlos-
ningsforfarande.

Forenade kungarikets regering har gjort géllande att Irland atminstone borde ha
funnit objektiva skil att allvarligt betvivla att dess avsikter var forenliga med
artiklarna 292 EG och 193 EA.

Under dessa omsténdigheter alag det, enligt Férenade kungariket, Irland att samrada
med sina partner. Om tvisten inte kunde l3sas pa detta sitt ankom det pd domstolen
att prova gemenskapens behorighet.
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Domstolens beddmning

Kommissionen har for det forsta klandrat Irland for att ha dsidosatt sin
samarbetsskyldighet enligt artikel 10 EG, eftersom denna medlemsstat utévat
behorighet som tillkommer gemenskapen genom att inleda ett skiljeférfarande med
stéd av konventionen.

Medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 292 EG att anvénda sig av gemenskapens
system for domstolsprovning och att iaktta domstolens exklusiva behorighet, som dr
ett grundliggande inslag i detta system, skall forstds som ett specifikt uttryck for
deras mer allmédnna lojalitetsplikt enligt artikel 10 EG.

Denna forsta del av den tredje anmirkningen har vidare samma foremal som den
forsta anmarkningen, di den syftar pad samma beteende fran Irlands sida, ndmligen
att denna medlemsstat inledde forfarandet vid skiljedomstolen i strid med
artikel 292 EG.

Det gér siledes inte att finna ndgot asidoséttande av de allmidnna skyldigheter som
framgér av artikel 10 EG som édr atskilt fran Irlands asidosdttande av sina mer
specifika gemenskapsrittsliga skyldigheter enligt artikel 292 EG som redan
konstaterats.

For det andra har kommissionen klandrat Irland for att ha asidosatt artiklarna 10 EG
och 192 EA genom att inleda foérfarandet vid skiljedomstolen utan att i forvig
upplysa eller rddgora med behériga gemenskapsorgan.
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Denna andra del av den tredje anmérkningen rér en péastadd underlatenhet fran
Irlands sida som ér skild frén det agerande som den forsta anmérkningen avser. Den
bor darfor tas upp till bedomning.

Medlemsstaterna aldggs i artikel 10 EG att pa alla de omraden som svarar mot EG-
fordragets mal underlitta fullgérandet av gemenskapens uppgifter och att avstd fran
varje atgird som kan dventyra att EG-fordragets mél uppnas (se bland annat
yttrande 1/03 av den 7 februari 2006, REG 2006, dnnu ej offentliggjort i
réittsfallssamlingen, punkt 119). Medlemsstaterna har genom artikel 192 EA atagit
sig skyldigheter av samma art vad géller Euratomférdraget.

Domstolen har understrukit att medlemsstaterna och gemenskapens institutioner
har en skyldighet till ndra samarbete for att genomfora de forpliktelser de atagit sig
med stéd av en delad behorighet for att ingd ett blandat avtal (se domen i de
ovannimnda férenade mélen Dior m.fl, punkt 36).

Sa dr sdrskilt fallet i en tvist som, liksom den i forevarande fall, visentligen ror
dtaganden enligt ett blandat avtal som tillhor ett omrdde — skydd och bevarande av
den marina miljon — didr gemenskapens respektive medlemsstaternas behédrighet
kan vara néra sammanbundna, vilket for ovrigt forklaringen om gemenskapens
behérighet och dess bilaga visar.

Att vinda sig till en rittsinstans saisom skiljedomstolen for att 16sa en tvist av denna
art medfor en risk for att en annan rittsinstans dn EG-domstolen prévar rickvidden
av de skyldigheter som aligger medlemsstaterna enligt gemenskapsritten.
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Kommissionen hivdade for 6vrigt redan i sin skrivelse av den 8 oktober 2001 att
tvisten angdende MOX-anldggningen, sdsom Irland framstillt den infér den
skiljedomstol som inréttades med stod av konventionen om skydd av den marina
miljén i norddstra Atlanten, omfattades av EG-domstolens exklusiva behérighet.

Under dessa omsténdigheter innebar skyldigheten till nira samarbete inom ramen
for ett blandat avtal for Irlands del en plikt att i forvig limna upplysningar till och
rddgora med behériga gemenskapsorgan innan staten i friga inledde ett tvistlos-
ningsforfarande angdende MOX-anldggningen inom ramen for konventionen.

Samma plikt att limna upplysningar och radgora i forvdg hade Irland enligt
Euratomfordraget, i den man denna medlemsstat tinkte dberopa bestimmelserna i
det fordraget och rittsakter som antagits for att genomféra detsamma i det
forfarande som den planerade att inleda vid skiljedomstolen.

Det dr utrett att Irland ndr ndmnda forfarande inleddes inte iakttagit denna
foregiende upplysnings- och samradsplikt.

Av vad som anforts foljer att talan skall bifallas avseende den tredje anmérkningen i
den mén den syftar till att domstolen skall faststélla att Irland inte har iakttagit sin
samarbetsskyldighet enligt artiklarna 10 EG och 192 EA, dd denna medlemsstat
inlett ett forfarande enligt tvistlosningsbestimmelserna i konventionen utan att i
forvig upplysa och rddgora med behoriga gemenskapsorgan.

Talan skall saledes bifallas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

1« Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Irland skall
forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna. Eftersom Irland har tappat malet, skall
yrkandet bifallas. Férenade kungariket och Konungariket Sverige skall i enlighet med
artikel 69.4 i rittegingsreglerna béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 10 EG,
292 EG, 192 EA och 193 EA genom att inleda ett tvistlosningsférfarande
mot Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland i enlighet med
Forenta nationernas havsrittskonvention angiende MOX-anliggningen i
Sellafield, Forenade kungariket.

2) Irland skall ersiitta rittegangskostnaderna,

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland och Konungariket
Sverige skall bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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