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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 18. ledna 2006 "

1. V probihajicim fizeni o nesplnéni povin-
nosti stitem je Soudni dvir poprvé vyzvan,
aby prezkoumal tddajné poruseni ¢lankh
292 ES a 193 AE c¢lenskym stitem. Komise
ma za to, Ze Irsko tato ustanoveni, jakoz
i ¢lanky 10 ES a 192 AE, porusilo tim, ze
predlozilo spor s jinym ¢lenskym stitem
(Spojenym kralovstvim) arbitrdznimu tribu-
nalu ustavenému podle Umluvy Organizace
Spojenych ndrodt o mofském pravu (ddle
jen ,UNCLOS").

2. Podle c¢lanku 292 ES a stejné znéjiciho
ustanoveni ¢lanku 193 AE se ,clenské staty
zavazuji, ze spory o vyklad nebo provadéni
této smlouvy nebudou fesit jinak, nez jak
stanovi tato smlouva“. Za tcelem stanoveni,
zda byla tato ustanoveni poru$ena, musi
Soudni dvir rozhodnout o tom, zda otazky
polozené arbitraznimu tribunalu nélezeji do
prava Spolecenstvi.

1 — Pavodni jazyk: portugalétina.
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I - Skutkové okolnosti a postup pied
zahdjenim soudniho fizeni

3. Probihajici fizeni ma svij ptvod ve sporu
mezi Irskem a Spojenym krélovstvi ohledné
provozu tovirny, zvané MOX v Sellafield
v severozdpadni Anglii, na pobfezi Irského
more. Tovdrna je urcena na recyklaci pluto-
nia pochizejictho z vyhorelého jaderného
paliva, uskute¢niovanou smiSenim dioxidu
plutonia s ochuzenym dioxidem uranu
a pfeménou na palivo ze smiSenych oxid
(MOX), které miize byt pouzivano jako zdroj
energie v jadernych elektrarnéch,

4. Spojené kralovstvi schvililo vystavbu
tovirny MOX spole¢nosti British Nuclear
Fuel plc (déle jen ,BNFL®) v ndvaznosti na
studii o dopadech na zivotni prostredi
publikovanou BNFL v roce 1993. Tovarna
byla dokoncena v roce 1996. Dne 3. ffjina
2001, po uskute¢néni péti verejnych konzul-
taci ohledné hospodifského odGvodnéni
tovarny MOX, udélilo Spojené kralovstvi
povoleni k provozu a k vyrobé MOX.
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5. Dne 25. fijna 2001 zahdjilo Irsko, dovola-
vajici se poruseni nékolika ustanoveni
UNCLOS Spojenym kralovstvim, pfed arbi-
traznim tribunélem ustavenym podle pfilohy
VII UNCLOS fizeni proti Spojenému kralov-
stvi ohledné tovirny MOX >,

6. Dne 20. cervna 2002 se uskutecnilo
jednani mezi Irskem a sluzbami Komise ve
véci sporu ohledné tovirny MOX®. Dne
15. kvétna 2003 Komise zaslala Irsku vyzvu
dopisem, kdyz se domnivala, ze Irsko tim, ze
zahdjilo fizeni proti Spojenému kralovstvi
podle UNCLOS, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢lankt 10 ES a 292 ES
a ¢lankd 192 a 193 AE.

2 — Irsko krom toho dne 9. listopadu 2001 podalo na zdkladé
¢l 290 odst. 5 UNCLOS ndvrh na zajisfovaci opatfeni
k Mezindrodnimu tribunélu pro mofské pravo, v némz zidalo
o okamzité pozastaveni povoleni k provozovani tovarny MOX,
jakoz i zastaveni mezindrodni pfepravy radioaktivniho mate-
ridlu v souvislosti s tovarnou MOX. Tento tribundl naffdil
nékterd predbéind opatfeni odli$nd od téch, kterd pozadovalo
Irsko [usneseni ze dne 3. prosince 2001 ve véci ¢. 10, The
MOX Plant Case (Irsko v. Spojené kralovstvi), predbéind
opatfeni, Sbirka rozsudkd, stanovisek a usneseni 5 (2001)
&st 1L, s. 51 a% 54].]

3 — Irsko soubézné zahdjilo fizeni k vyfeSeni sporu v ramci
Umluvy o ochrané moiského prostfedi severovychodniho
Atlantiku (déle jen ,amluva OSPAR®). Irsko tvrdilo, ze Spojené
krélovstvi porusilo ¢lének 9 umluvy OSPAR. Rozhodéim
nélezem ze dne 2. dervence 2003, kterym bylo ukonéeno
arbitrézni fizeni ve sporu, jehoZz predmétem byl pfistup
k informacim na zdkladé ¢lénku 9 amluvy OSPAR, byl névrh
Irska zamitnut. Probihajici fizeni o nesplnéni povinnosti proti
Irsku se tykd pouze zahdjeni ffzeni k vyfedeni sport podle
UNCLOS.

7. Dopisem ze dne 15. ¢ervence 2003 Irsko
vyjadfilo svilj nesouhlas s ndzorem Komise.
Dne 19. srpna 2003 Komise zaslala Irsku
odtivodnéné stanovisko z diévodu, ze
posledné uvedené zahijilo arbitrazni fizeni
tykajici se tovarny MOX proti Spojenému
kralovstvi podle UNCLOS. Dne 16. zaf{ 2003
Irsko odpovédélo, ze stile neni presvédceno
nizorem Komise. Posledné uvedend tedy
podala dne 15. fijna 2003 zalobu
k Soudnimu dvoru.

II — Piedlozené otazky

8. Soudni dvir byl pouze zfidka Ziddin
o rozhodnuti sporu mezi dvéma ¢lenskymi
staty*. Presto, podle ustanoveni ¢ldnku
220 ES ve spojeni s c¢lankem 227 ES,
a ¢lanku 136 AE ve spojeni s ¢lankem 142
AE, md Soudni{ dvar pravomoc
k rozhodovini sport o provadéni nebo
o vyklad Smlouvy o ES nebo Smlouvy o AE”>.

4 — Dodnes bylo Soudnimu dvoru pfedlozeno pét sporti tohoto
druhu. Ve dvou ptipadech vedlo fizeni k vydani rozsudku:
rozsudky ze dne 4. Hjna 1979, Francie v. Spojené kralovstvi
(141/78, Recueil, s. 2923), a ze dne 16. kvétna 2000, Belgie
v. Spanélsko (C-388/95, Recueil, s. [-2123). Dvé véci vedly
k zpétvzeti Zaloby a byly vyfazeny z rejstfiku Soudniho dvora
(usneseni ze dne 15. unora 1977, Irsko v. Francie, 58/77,
nezvefejnéné v e Sbirce rozhodnuti, a usneseni ze dne
27. listopadu 1992, Spanélsko v. Spojené kralovstvi,
C-349/92, nezvefejnéné v e Sbirce rozhodnuti). Jedna véc je
v soucasné dobé projednavéna: Spanélsko v. Spojené krélovstvi
(C-154/04).

5 — Ve Smlouvé o ES a ve Smlouvé o AE se nachézi dal$i
ustanoveni stanovici pravomoc Soudniho dvora ve sporech
mezi ¢lenskymi staty, a sice ¢l. 88 odst. 2 ES, ¢l. 95 odst. 9 ES,
a ¢lanky 239 ES, 298 ES a 154 AE.

I -4641



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — VEC C-459/03

9. Clanek 292 ES a 193 AE stanovi, e tato
pravomoc je vyluénd. Spole¢né tato ustano-
veni zavadi to, co je nazyvino ,soudnim
monopolem® Soudniho dvora ve sporech
mezi ¢lenskymi staty, které se tykaji pro-
vadéni a vykladu préva Spolecenstvi®,

10. Vylu¢éna pravomoc Soudniho dvora ve
sporech mezi ¢lenskymi staty, které se tykaji
prava Spolecenstvi, je prostfedkem ochran
autonomie pravntho faddu Spolecenstvi’.
Slouzi k zajisténi toho, aby clenské stity
nepfebiraly pravni zdvazky podle mezinirod-
ntho priva vefejného, které by mohly byt
v rozporu s jejich zdvazky podle prava
Spole¢enstvi. Clanek 292 ES a ¢linek 193
AE pfedeviim vyjadfuji povinnost loajality
soudnimu systému vytvorenému smlouvami
Spole¢enstvi. Clenské stity se dohodly, Ze
budou fesit své spory postupy stanovenymi
ve smlouvich; musi se zfici predkldadani
sportt souvisejicich s témito smlouvami
jinym formam fesen;®,

6 — Mackel, N. ,Clanek 292 (dfive ¢linek 219)%, v: Léger, P. (es.),
Commentaire article par article des tratés UE et CE, Dalloz/
Bruylant, Pafiz/Brusel, 200, s. 1874. Ve stejném smyslu, Lasok,
K., a Lasok, D., Law and institutions of the European Union,
Reed Elsevier, 2001, s. 371. Smlouva o ESUQO obsahovala
obdobné ustanoveni, ¢lanek 87 UO. K rozdilu znéni mezi
timto ustanovenim a ¢lanky 292ES/193 AE viz Herzog, P.,
»Cldnek 219 in: Smit/Herzog, The law of the European
Community: a commentary on the EEC Treaty, Bender, New
York (1976), v bodech 6-170.1-2.

7 — Posudek 1/91 ze dne 14. prosince 1991 (Recueil, s. 1-6079,
bod 35).

8 — Van Panhuys, H. F, ,Conflicts between the law of the
European Communities and other rules of international
law*, 3 Common Market Law Review 420 (1966), s. 445.
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11. Komise tvrdi, Ze Irsko porusilo toto
pravidlo tim, Ze pfedlozilo sviij spor se
Spojenym kralovstvim tykajici se tovarny
MOX arbitrazi pred tribunilem ustavenym
podle UNCLOS. Zisadni otdzkou, kterd ma
byt Soudnim dvorem rozhodnuta, je, zda se
tento spor tykd prava Spolecenstvi. Soudni
dviir musi zkoumat a porovnat jednak rozsah
své pravomoci a jednak pfedmét sporu
predloZeného arbitrdznimu tribunilu.

12. Irsko pred arbitraznim tribunilem tvrdj,
ze Spojené krilovstvi porusilo troji povin-
nost. Zaprvé, povinnost provést Fadné
posouzeni moznych G¢inkd povoleni tovarny
MOX na motské prostfedi Irského mofte.
V tomto ohledu Irsko odkazuje na ¢ldnek
206 UNCLOS. Zadruhé, povinnost spolu-
pracovat s Irskem jakoZto pobfeznim stitem
polouzavieného Irského mofe v pfijimani
nezbytnych opatfeni k ochrané moiského
prostfedi Irského mofe. V tomto ohledu
Irsko odkazuje na c¢lanky 123 a 197
UNCLOS. Zatieti, povinnost pfijmout
veskerd nezbytnd opatfeni k ochrané
a uchovdni mofského prostiedi Irského
morfe. V této souvislosti se Irsko dovolava
¢lanka 192, 193, 194, 207, 211, 213 a 217
UNCLOS.

13. Postoje Irska a Komise, pokud jde
o rozsah pravomoci Soudniho dvora ohledné
sporu o tovarnu MOX, jsou diametralné
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odli$né. Podle Irska zadna z otdzek nendlezi
do pravomoci Soudniho dvora. Naopak
Komise tvrdi, ze cely spor spada do pravo-
moci Soudniho dvora. Pro tcely probihaji-
ctho fizeni nenf nicméné nezbytné urcit, zda
spor o tovarnu na vyrobu MOX plné spada
do pravomoci Soudniho dvora. Postadi oveé-
fit, zda je alespon c¢ast predmeétu sporu
upravena pravem Spolecenstvi. Pokud ano,
pak musi byt podle mého nazoru poruseni
¢lanku 292 ES nebo pfipadné ¢lanku 193 AE
povazovano za prokizané.

14. To neznamend, Ze se pravomoc Soud-
niho dvora bude vztahovat na cely spor
pouze z toho diivodu, Ze se jedna ¢ast sporu
tykd prdva Spoleenstvi. Je mozné, Ze spor
nélezi zejména a piipadné pievazné mimo
pravomoc Soudniho dvora a Ze pouze jeden
nebo nékolik bodit ve sporu nilezi do jeho
pravomoci. Nicméné za takovych okolnosti
¢lanek 292 ES — nebo 193 AE — vylucuje, aby
cely spor, véetné skute¢nosti nalezejicich do
prava Spoledenstvi, byl podroben jinému
zplsobu feSeni, nezli je ten, ktery je stanoven
ve smlouvach Spolecenstvi. V pravidlech
upravujicich soudni monopol Soudniho
dvora totiz neexistuje zadny prah. Pokud je

dotéeno pravo Spolelenstvi, musi ¢lenské
staty Fedit své spory uvniti Spole¢enstvi °.

15. Komise ptedlozila tfi zalobni davody.
Zaprvé tvrdi, ze ustanoveni UNCLOS, kte-
rych se Irsko dovoliva pfed arbitrdznim
tribundlem, predstavuji nedilnou souddst
prava SpoleCenstvi, a tim nélezi do vyluéné
pravomoci Soudniho dvora pro feseni sport
mezi ¢lenskymi staty. V dasledku toho je
zahdjeni arbitrdzntho fizeni proti jinému
¢lenskému stitu ohledné dotcenych ustano-
veni UNCLOS porusenim ¢lanku 292 ES.
Zadruhé, Komise ma za to, Ze Irsko porusilo
¢lanky 292 ES a 193 AE tim, Ze se
u arbitrdzniho tribundlu domahalo, aby
pouzil ustanoveni nékterych smérnic Spole-
Censtvi. Zatfeti tvrdi, Ze tim, Ze Irsko zahajilo
takové fizeni, porusilo povinnost spoluprice,
kterd mtze byt dovozena z ¢lankd 10 ES
a 192 AE.

16. Budu tyto tii zalobni divody zkoumat
postupné.

9 — To nezbytné neznamenad, Ze ¢lenské staty musi vzdy naprosto
dokonale izolovat prvky Spolecenstvi souvisejici se sporem,
ktery je mezi nimi, aby se Soudnimu dvoru predlozily pouze
tyto skute¢nosti a ostatni skute¢nosti podfidily jinému
zplsobu feseni Teoreticky by takové feseni bylo v souladu
s ¢lanky 292 ES/193 AE. Nicméné v praxi se jako vhodnéjsi
miuze jevit pfedloZeni ,hybridnich” sporti mezi clenskymi staty
(zaroveti se tykaji otazek néleZejicich do pravomoci Soudniho
dvora a otézek tam nendleZejicich) v plném rozsahu
k posouzeni Soudnimu dvoru na zdkladé dlankd 239 ES nebo
154 AE.
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III — Pravomoc Soudniho dvora, pokud
jde o ustanoveni UNCLOS

17. UNCLOS je smisenou dohodou. V dobé,
kdy Irsko pfedlozilo spor se Spojenym
kralovstvim arbitraznimu tribundlu, Evrop-
ské spolecenstvi a 14 z jeho tehdejsich
¢lenskych statd bylo smluvnimi stranami
UNCLOS '°. Spolecenstvi a ¢lenské staty,
které byly stranami UNCLOS v rozhodné
dobé, prevzaly zavazky podle UNCLOS
v rozsahu jejich piislugnych pravomoci'’.
Napiiklad Spolecenstvi prevzalo zavazky
v oblasti udrzovani a obhospodafovani mof-
skych rybolovnych zdroji, zatimco clenské
staty pfevzalg zdvazky pfi vymezeni ndmof-
nich hranic ',

18. Komise ma za to, Ze ustanoveni
UNCLOS, kterych se dovolava Irsko proti

10 — Vsechny ¢lenské stity s vyjimkou Danského kralovstvi
ratifikovaly UNCLOS. V soucasnosti vSechny ¢lenské staty
tuto dmluvu ratifikovaly.

11 — Viz ¢lanky 4 a 5 piflohy IX UNCLOS, jakoZ i prohldseni ze
dne 1. dubna 1998 uéinéné jménem Spoledenstvi v souladu
s ¢l 5 odst. 1 pfilohy IX tmluvy a ¢l 4 odst. 4 tykajici se
provadéci dohody k ¢asti XI UNCLOS. Toto prohléseni bude
zkoumdno v bodech 35 a 36 dle.

12 — Jednd se o oblasti, které v kone¢ném ddasledku nalezi do
vyluéné pravomoci Spoledenstvi, resp. ¢lenskych stati.
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Spojenému krélovstvi, nédlezi do pravomoci
Soudniho dvora, jelikoz nalezi do pravomoci
Spolecenstvi, a ze byly posledné uvedenym
sjedndny. V této souvislosti Komise zdaraz-
nuje, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je
vyslovnym cilem Spolecenstvi, pro ktery ma
Spolecenstvi vnéjsi pravomoc. Komise krom
toho zdtraziuje, ze rozhodnut{ Rady'’
98/392/ES, kterym Evropské spolecenstvi
uzavielo UNCLOS, bylo rovnéz zalozeno na
¢lanku 130s Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek
175 ES).

19. Irsko je naopak toho ndzoru, Ze
k pfeneseni pravomoci z ¢lenskych stitd na
Spolecenstvi v téch oblastech, které jsou
predmétem fizeni zahdjeného proti Spoje-
nému kralovstvi, nedo$lo. Irsko tvrdi, ze
Spolecenstvi je smluvni stranou UNCLOS
pouze pro ty oblasti, které nilezi do jeho
vyluéné vnéjsi pravomoci. V rozsahu, v némz
nastroje Spolecenstvi se vztahem k otdzkdm
pfedlozenym ve sporu souvisejicim
s tovarnou MOX existuji, stanovi minimadlni
standardy a nejsou dotCeny ustanovenimi
UNCLOS. Podle Irska z toho vyplyv4, zZe se

13 — Rozhodnuti Rady 98/392/ES ze dne 23. bfezna 1998
o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodd
o mofském prévu ze dne 10. prosince 1982 a dohody ze
dne 28. ¢ervence 1994 o provedeni &asti XI této tmlu
Evropskym spolecenstvim (Uf. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd.
04/03, 5. 260).
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tato ustanoveni nestala nedilnou soudasti
prava Spolecenstvi a Ze Soudni dvlr neni
pfisludny pro rozhodnuti o postupu Irska
proti Spojenému kralovstvi podle UNCLOS.

20. Pred posouzenim téchto argumentd pfi-
pomenu ve stru¢nosti judikaturu relevantni
k rozsahu pravomoci Soudniho dvora
v oblasti smiSenych dohod.

21. Soudni dviir opakované rozhodl, Ze jeho
pravomoc se vztahuje na ustanoveni smise-
nych dohod '*, Zejména ve svém rozhodnuti
ve véci Haegeman Soudni dvir rozhodl, ze
ustanoveni dotcend v této véci jsou nedilnou
souddsti prava Spolecenstvi'®. V dasledku
toho je Soudni dviar pfislusny k rozhodnuti
o zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce
tykajici se jejich vykladu a je rovnéz pfislusny
pro rozhodnuti tykajici se téchto ustanoveni,
pokud ¢lensky stat nesplni povinnosti, které
z nich pro néj vyplyvaji'®., Nicméné
z judikatury Soudniho dvora neni mozné
dojit k zavéru, Ze véechna ustanoveni smi-

14 — Stanovisko generdlniho advokdta Tesaura ve véci Hermeés
(rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998, C-53/96, Recueil, s. [-3603,
bod 8).

15 — Ve véci Haegeman byl Soudni dvir prostfednictvim pied-
béiné otézky vyzvan, aby vyloZil néktera obchodni ustano-
veni Dohody o pfistoupeni uzaviené mezi EHS a Reckem.
Pokud jde o jeho pravomoc, mél Soudni dvir za to, Ze
wustanoveni dohody tvofi nedilnou soucdst pravniho fadu
Spolecenstvi [...] pocinaje jejim vstupem v platnost. Soudni
dvir je proto piisluény pro rozhodnuti ohledné vykladu této
dohody na zékladé z4dosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce”
(rozsudek ze dne 30. dubna 1974, 181/73, Recueil, s. 449,
body 5 a 6). Viz rovné: rozsudek ze dne 26. ffjna 1982,
Kupferberg (104/81, Recueil, s. 3641, bod 13), jakoZ i vyse
uvedeny posudek 1/91, body 37 a 38.

16 — Vyse uvedeny posudek 1/91, bod 38.

$ené dohody automaticky nilezi do pravo-
moci Soudniho dvora. Soudni dvir sleduje
subtilnéj$i pristup. Ma za to, Ze ,smiSené
dohody uzaviené Spolecenstvim, jeho ¢len-
skymi stity a tfetimi zemémi maji v pravnim
fadu Spolecenstvi stejné postaveni, jako
dohody ve vyluéné pravomoci Spolecenstvi,
pokud jde o ustanoveni, kterd ndlezi do
pravomoci Spolecenstvi .

22. Pokud Spolec¢enstvi ptfijalo na zikladé
smiSené dohody zéavazky, tvori pravidla,
kterymi je SpoleCenstvi vazano, nedilnou
souddst prava Spolecenstvi'®. Takovéa pravi-
dla jsou pro Spolecenstvi a jeho c¢lenské
staty '” zavaznd a nalezi do pravomoci Soud-
niho dvora®. Neni pochyb o tom, ze
Spolecenstvi prevzalo zdvazky na zakladé

17 — Rozsudek ze dne 7. f{jna 2004, Komise v. Francie (C-239/03,
Sb. rozh. s. 1-9325, bod 25) (kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska). Viz rovnéZ rozsudek ze dne 19. biezna
2002, Komise v. Irsko (C-13/00, Recueil, s. 2943, bod 14), a ve
stejném smyslu rozsudek ze dne 30. zaf{ 1987, Demirel
(12/86, Recueil, s. 3719, bod 9).

18 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi (C-300/98
a C-392/98, Recueil, s. 1-11307, bod 33). Viz rovnéz
stanovisko generdlntho advokdta Reischla ve véci Razanat-
simba (rozsudek ze dne 24. listopadu 1977, 65/77, Recueil,
s. 2229, konkrétné s. 2243: ,jedinou podminkou [aby Soudni
dvir byl piisludny pro rozhodnuti o pfedlozenych otazkach]
je, aby bylo Spolecenstvi vizdno dot¢enou imluvou a aby se
zévazek vztahoval rovnéz na ustanoveni, jehoz vyklad je
pozadovan®).

19 — Viz ve stejném smyslu rozsudek ze dne 19. listopadu 1975,
Nederlandse Spoorwegen (38/75, Recueil, s. 1439, bod 16).

20 — Podle ¢l. 300 odst. 2 ES a ¢ldnku 220 ES. Viz rovnéz
Schermers, H. G., a Waelbroeck, F. D., Judicial protection in
the European Union, Kluwer Law International, Haag/
Londyn/New York, 2001, s. 296 az 297.
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smi$ené dohody, pokud se takové ustanoveni
pouzije v oblastech nilezejicich do vylu¢né
pravomoci Spolecenstvi — jako v pripadé
obchodnich ustanoveni dotéenych ve véci
Haegeman. Naopak, pokud se ustanoveni
pouzije pouze na otazky nélezejici do vylu¢né
pravomoci ¢lenskych statii, prevzaly zavazky
na zékladé takového ustanoveni clenské
stity, nikoliv Spole¢enstvi ',

23. Otazka se stavad obtiznéjsi, pokud se
ustanoveni smisené dohody mize pouzit na
oblast nilezejici do sdilené pravomoci Spo-
lecenstvi a jeho clenskych stati. Je tfeba
pfipomenout, Ze v takové oblasti, jako je
politika zivotniho prostfedi, kde Smlouva

21 — V takové situaci neni Soudni dvir pifslugny pro posouzeni
takového ustanoveni (viz v tomto smyslu stanovisko gene-
rdlnfho advokdta Tesaura ve véci Hermes, uvedené vyse
v bodu 19). Nicméné ustanoveni uvedené ve smiSené dohodé
se rovnéz maze pouzit jak na situace nélezejici do
vnitrostitnitho préva, tak i na situace ndlezejici do préva
Spolecenstvi. Je tieba pfipomenout, Ze v takovém piipadé je
Soudni dvir pifslugny k vykladu takového ustanoveni v ramci
zédosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, i pokud jde
o situace nélezejici do vnitrostitniho prava (vy$e uvedeny
rozsudek Hermés, body 33 a 34, viz rovnéz rozsudek ze dne
13. z4fi 2001, Schieving-Nijstad a dalsi, C-88/99, Recueil,
s. [-5851, bod 30). Zdklad, ktery z tohoto thlu podporuje
judikatura Soudniho dvora, je povinnost spoluprice mezi
clenskymi stity a orgdny Spolecenstvi (vy$e uvedeny
rozsudek Dior a dal$i, bod 38). K tomuto tématu viz
Heliskoski, J., ,Jurisdiction of the European Court of Justice
to Give Preliminary Rulings on the Interpretation od Mixed
Agreements®, [2000] 4 Nordic Journal of International Law,
s. 395 az 412; Koutrakos, P., ,The Interpretation of Mixed
Agreements under the Preliminary Reference Procedure®,
[2002] 7 European Foreign Affairs Review, s. 25 az 52.
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stanovi sdilenou pravomoc >, jak Spolecen-
stvi, tak i ¢lenské staty mohou samy piijimat
zavazky se tfetimi zemémi. Nicméné, pokud
Spolecenstvi takové zavazky pfevezme nebo
pokud pfijme vnitfni opatfeni, je jiz clen-
skym statim zakdzdno prijimat zdvazky se
tretimi staty, které by mohl;r ovlivnit takto
stanovens spole¢na pravidla *.

24, Jak Irsko, tak $védskd vlida tvrdi, Ze
uzavfenim UNCLOS Evropské spolecenstvi
pouze vykonalo svou vyluénoy vnéjsi pravo-
moc v oblasti ochrany mofského prostiedi.
Irsko ddle tvrdi, ze ustanoveni tykajici se
sporu o tovirnu MOX nenilezi do vylu¢né
pravomoci Spolecenstvi, jelikoz stanovi
pouze minimdlni standardy, a v disledku
toho nemohou ovlivnit spole¢nd pravidla
Spolecenstvi **. Na podporu svého postoje
se Irsko opird o prohldseni o pravomoci,

22 — Hlava XIX Smlouvy. Pravomoc Spoledenstvi pro uzavirdni
dohod se tfetimi zemémi je vyslovné uzndna v ¢l 174
odst. 4 ES.

23 — Rozsudek ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, zvany
SLAETR (22/70, Recueil, s. 263, bod 17). Viz rovnéZ rozsudky
ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-466/98, Recueil, s. 1-9427); Komise v. Dansko (C-467/98,
Recueil, s. 1-9519); Komise v. Svédsko (C-468/98, Recueil,
s. 1-9575); Komise v. Lucembursko (C-472/98, Recueil,
s. 1-9741); Komise v. Rakousko (C-475/98, Recueil,
s. 1-9797) a Komise v. Némecko (C-476/98, Recueil,
s. 1-9855), déle jen ,rozsudky Open Skies”.

24 — V tomto ohledu se Irsko opird o posudek 2/91 ze dne
19. bfezna 1993 (Recueil, s. 1-1061). Viz zejména bod 18
tohoto posudku.



KOMISE v. IRSKO

které Spolecenstvi ucinilo v dobé jeho
potvrzeni UNCLOS %,

25. Pokud by Irsko mélo pravdu v tom, Ze
Spoleéenstvi vykonalo pouze svou vylu¢nou
vnéjsi pravomoc, pak by Soudni dvir musel
peclivé prezkoumat rozsah této pravomoci —
tak jak to uéinil v rozsudcich Open Skies 2® —
aby ur¢il, zda piislusna ustanoveni UNCLOS
nélezi do pravomoci Soudniho dvora jako
nedilnd soucast pravniho fadu Spoledenstvi.

26. Nicméné predpoklad, Ze Spolecenstvi
tim, ze uzavfelo UNCLOS, jednalo pouze
v ramci své vyluéné pravomoci, je podle
mého ndzoru nespravny.

27. UNCLOS byla uzaviena jménem Evrop-
ského spolecenstvi rozhodnutim 98/392. Jak
Komise spravné uvadi, toto rozhodnuti je
zaloZeno mimo jiné na ¢linku 130s Smlouvy
(nyni ¢lanek 175 ES). Proto se jevi, ze pokud
jde o ustanoveni tykajici se ochrany mof-

25 — Prohlégeni Spolecenstvi ze dne 1. dubna 1998 na zdkladé ¢él. 5
odst. 1 pfflohy IX UNCLOS a ¢l 4 odst. 4 provadéci dohody
k ¢asti IX uvedené amluvy (déle jen ,,prohléseni®).

26 — Uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 23.

ského prostredi, vykonavalo Spolecenstvi
pristoupenim k UNCLOS jak svou vyluénou,
tak nevylu¢nou vnéjdi pravomoc v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi.

28. To je krom toho potvrzeno skute¢nosti,
ze v dobé uzavieni UNCLOS jiz existovala
fada opatfeni Spolecenstvi v této oblasti.

29. V tomto ohledu Komise tvrdi, ze je
mozné najit podobnost se dvéma pfedcho-
zimi Fizenimi o nesplnéni povinnosti stitem,
kterd se tykala smiSenych dohod: véci
Komise v. Irsko?” a Komise v. Francie®,
V obou vécech se Soudni dviir prohlésil za
pfislusného, kdyz mél za to, ze dotyéné
dohody nélezely ,8iroce do pravomoci Spo-
le¢enstvi® ?®, Jsem nicméné pouze édstedéné
presvédcen srovnanim Komise. Podle mého
nizoru mize byt podobnost shleddna s véci
Komise v. Francie, ale nikoliv s véci Komise
v. Irsko.

30. Ve svém rozsudku Komise v. Irsko se
Soudni dvir zabyval otazkou, zda je pfi-
slusny v fizeni o nesplnéni povinnosti

27 — Uvedend vyse v pozndmce pod ¢arou 17.
28 — Uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 17.

29 — Rozsudky Komise v. Francie (uvedeny vyse, bod 27) a Komise
v. Irsko zlveden}'f vyse, bod 16).
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staitem, které se tykalo nepfistoupeni Irska
k Bernské tmluvé o ochrané literarnich
a uméleckych dél ve stanovené lhaté. Soudni
dviir mél za to, ze byl prisludny, jelikoz
Bernskd damluva pokryva oblast, ktera nalezi
Jéiroce do pravomoci Spoledenstvi“®®, Tato
véta musi byt nicméné chipana v souvislosti
zvlastnich okolnosti uvedené véci, kterd se
tykala nedodrZeni{ povinnosti p#istoupit
k Bernské timluvé *". Jak zdiraznil generalni
advokat Mischo, ackoliv Bernskd dmluva
nendilezi plné do pravomoci Spolecenstvi, je
tato imluva nedélitelnd a clensky stat k ni
nemdze pristoupit pouze ¢astecné. Stejné tak
je nedélitelny zavazek prava Spolecenstvi
pristoupit k Bernské amluvé >,

31. Naopak véc Komise v. Francie se nety-
kala povinnosti pfistoupit k mezinirodni
dohodé. Tykala se fizeni o nesplnéni povin-
nosti statem, zahdjeného proti Francii pro
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z nékterych ustanoveni Umluvy o ochrané
Stredozemniho mofe pfed znedisténim
a Protokolu k této Umluvé. Soudni dvir
mél za to, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze
pfedmétem fizeni o nesplnéni povinnosti
¢lenskym statem maze byt pouze nedodrzeni
povinnosti, které vyplyvaji z prava Spolecen-

30 — Rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vyse, bod 16.
31 — Viz zejména body 19 a 23 rozsudku.

32 — Stanovisko generdlnfho advokdta Mischa ve véci Komise
v. Irsko, bod 52.
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stvi, je tfeba zkoumat [...] zda povinnosti
nesplnéné Francii, které jsou predmétem
zaloby, ndlezi do prava Spolecenstvi® 33 Pots,
co Soudni dvir uved], Ze se predmét amluvy
a protokolu ,$iroce” shoduji s pfedmétem
raznych legislativnich aktG Spolecenstvi,
dosel k zdvéru o existenci ,zdjmu Spolecen-
stvi na tom, aby jak Spolecenstvi, tak i jeho

Clenské stity dodrzovaly zdvazky prevzaté
[na zékladé Umluvy a Protokolu] **. Soudni

dvir mél proto za to, ze byl pfislusny,
navzdory skutec¢nosti, Ze se Fizeni
o nesplnéni povinnosti stitem tykalo vypous-
téni sladké vody a kalt do morského pro-
stiedi, otazky, ktera dosud nebyla pfed-
métem vnitini pravni dpravy Spolecenstvi®®.

32. Stejné jako projednivand véc se véc
Komise v. Francie tykala mezindrodni
dohody, ke které spole¢né pristoupily Spole-
¢enstvi a jeho ¢lenské staty. Krom toho ve
véci Komise v. Francie Zalovany clensky stat
rovnéz tvrdil, Ze Soudni dvir nebyl pfislusny,
pokud jde o doty¢né zavazky, jelikoz ty
nenélezely do vnéjsi pravomoci Spolec¢enstvi.
Soudni dvir tuto namitku zamitl. Vylozil
rozsah své pravomoci ve svété zajmu inhe-

33 — Rozsudek Komise v. Francie, uvedeny vye, bod 23.
34 — Bod 29 rozsudku.

35 — Body 30 a 31 rozsudku. Viz rovnéz rozhodnuti Soudniho
dvora o zidosti o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce ve véci
Pécheurs de I'étang de Berre (rozsudek ze dne 15. Cervence
2004, C-213/03, Sb. rozh. s. 1-7357), které se tykd téze
dmluvy. Soudni dvir, aniZ by vyslovné zkoumal svou
pravomoc s ohledem na ustanoveni Umluvy a Protokolu,
rozhodl o otédzkéch pfedlozenych vnitrostatnim soudem.
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rentntho respektovani existujictho pravniho
Fadu Spolecenstvi.

33. Zjisténi Soudniho dvora v bodu 27 jeho
rozsudku, ze doty¢na ustanoveni pokryvaji
soblast, kterd Siroce spadd do pravomoci
Spole¢enstvi“>®, maze byt snadno nespravné
pochopeno tak, Ze vede k tomu, aby Soudni
dvir rozhodoval v fizeni o nesplnéni povin-
nosti stitem ohledné povinnosti, které
nespadaji do plisobnosti prava Spolecenstvi.
Pochopitelné tomu tak nemuize byt *”. Vykla-
dam tento rozsudek v tom smyslu, ze Soudni
dvir mél za to, Ze tim, Ze Spolecenstvi
v oblasti vypousténi sladké vody a kalt do
mofského zivotntho prostfedi uzavielo tuto
umluvu, vykonalo svou nevyluénou pravo-
moc. Jinymi slovy, samo uzavfeni mezi-
narodni dohody mtize byt formou vykonu
nevyluéné pravomoci Spolecenstvi, nezivisle
na predchdzejicim pfijeti vnitfni pravni
upravy Spolecenstvi. Podobné jako
v projedndvané véci to znamend, ze pokud
Spolecenstvi uzavielo doty¢nou dohodu
v rozsahu, v némz se opiralo o pravni ziklad,
ktery mu udéloval vnéjsi pravomoc, vykonalo

36 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

37 — Jak Soudni dvar uvedl v bodu 23 svého rozsudku, pfedmétem
Zaloby pro nesplnéni povinnosti ,muze byt pouze nedodrzeni
povinnosti vyplyvajicich z préva Spolecenstvi; Soudn{ dvtir
proto zkoumal, zda ,zdvazky vyplyvajici pro Francii, které
jsou predmétem Zaloby, spadaji do préva Spolecenstvi®. Je
sice moiné, zejména v kontextu smiSenych dohod, Ze
nedodrzeni zdvazku vyplyvajiciho z dohody ¢lenskym statem,
ktery nendlezi do pravomoci Spoledenstvi, mize ohrozit
dosahovani cilti Spolecenstvi a dotykat se z4jma Spolecenstvi.
Za téchto podminek je Soudni dviir skutecné piisluény pro
rozhodnuti v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti statem.
Rizen{ o nesplnéni povinnosti nicméné nemuiZe byt zaloZeno
na nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smi$ené dohody;
musi byt naopak zahdjeno na zékladé nedodrzeni povinnosti
Spoledenstvi, vyplyvajici z ¢&lanku 10 ES. Viz rovnéz
Hillion, C., The Evolving System of European Union External
relations as evidenced in the EU Partnerships with Russia and
Ukraine, teze, Leyde, 2005, s. 130.

tuto pravomoc jak v oblastech, ve kterych ma
vyluénou pravomoc, tak i v oblastech, kde
tomu tak neni®®, Spole¢enstvi tak pfevzalo
mezindrodni zdvazky v téchto oblastech,
které v disledku toho nalezeji do pravomoci
Soudniho dvora jakoZto povinnosti vyplyva-
jici z prava Spole¢enstvi >,

34. V rozporu s tim, co tvrdi Irsko, pro-
hlageni ,0 pravomoci Evropského hospodar-
ského spolecenstvi, pokud jde o oblasti
upravené umluvou®, nevede k odlisnému
zaveru.

35. V ¢asti nazvané ,Oblasti, ve kterych
Spolecenstvi sdili pravomoc se svymi ¢len-
skymi staty” prohlaSeni uvadi:

»Ohledné ustanoveni o ndmofni doprave,
bezpecnosti lodni dopravy a zabranéni zne-
¢istovani mofi, kterd jsou mimo jiné uvedena
v ¢astech II, III, V, VII a XII dmluvy, ma
Spolecenstvi vyhradni [vylu¢nou] pravomoc
pouze tehdy, pokud se tato ustanoveni
umluvy nebo pravni predpisy prijaté pfi

38 — Umluva na ochranu Stfedozemniho mofe a protokol
o ochrané Stfedozemniho mofe pied zneciténim byly
schvéleny rozhodnutim Rady 77/585/ES ze dne 25. Cervence
1977 (Uf. vést. L 240, s. 1; Zvl. vyd. 11/12, s. 135)
a rozhodnutim Rady 83/101/ES ze dne 28. fijna 1983 (Ui.
vést. L 67, s. 1; Zvl. vyd. 11/15, 5. 99), oba na zdkladé élinku
235 ES (nyni 308 ES).

39 — Rozsudek Dior a dalsf, uvedeny vyge, bod 33. Viz rovnéZ vyse,
bod 22.
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jejich provadéni dotykaji spole¢nych [existu-
jicich] pravnich predpisti Spolecenstvi.
Pokud préavni predpisy Spolecenstvi existuyji,
ale nejsou dotdéeny, zejména v pripadech, kdy
ustanoveni Spolecenstvi urcuji pouze mini-
malni standardy, maji ¢lenské stity pravo-
moc plsobit v téchto oblastech, aniz je
dotcena pravomoc Spoleenstvi. V ostatnich
pfipadech zlstivd pravomoc ¢lenskym sti-
tam.

Dodatek obsahuje seznam pfislusnych akt
Spolecenstvi. Rozsah pravomoci Spolecenstvi
vyplyvajici z téchto aktli se musi stanovit na
zékladé presného obsahu kazdého opatfeni,
a zejména na rozsah, ve kterém tato ustano-
veni vytvdrejl spole¢nd pravidla [Pfiloha
obsahuje seznam relevantnich akt Spole-
¢enstvi. Rozsah pravomoci Spolecenstvi
vyplyvajici z téchto aktG musi byt posuzovan
na zakladé presnych ustanoveni kazdého
opatfeni, a zejména, pokud tato ustanoveni
stanovi spole¢nd pravidla]®.

36. Podle mého ndzoru toto znéni usiluje
o zohlednéni judikatury Soudniho dvora,
zejména véc AETR a posudek 2/91. Takto
formulovany text mize trpét nedostatkem
jasnosti a elegance, ale nemtze prokézat, Ze
Spolecenstvi vykonalo pouze svou vnéjsi
pravomoc v oblasti ochrany mofského pro-
stredi.

37. Komise tedy pravem tvrdi, ze se Irsko
dovolavalo ustanoveni UNCLOS, kterd se
stala nedilnou soudasti priva Spolecenstvi,
a kterd tak podléhaji pravomoci Soudniho
dvora.
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38. Irsko tvrdi, Ze pokud bude pfijata
vylu¢nost pravomoci Soudniho dvora
v oblastech upravenych UNCLOS, bude
Irsko zbaveno ndlezitého opravného pro-
stiedku z titulu této amluvy.

39. Tento nizor nesdilim. Je tieba opako-
vané odkdzat na fizeni stanovené v ¢lanku
227 ES a moznost pozadovat predbéina
opatfen{ podle ¢ldnku 243 ES. Krom toho
je tfeba uvést, ze <¢lanek 282 UNCLOS
vyslovné umoziiyje jiné zplisoby re§eni sporc
nezli ty, které jsou stanoveny UNCLOS®,
Navic, i kdyby byly ¢lenské staty konfronto-
vany se skuteénymi obtiZzemi, nejsou oprav-
nény jednat mimo ramec Spolecenstvi jen
proto, ze maji za to, ze takovy postup bude
vhodnéjsi .

40. Irsko podptrné tvrdi, ze pokud byla
ustanoveni UNCLOS zaclenéna do priva
Spolecenstvi, plati totéz pro ustanoveni
UNCLOS, kterd se tykaji feSeni sport.

40 — Clének 282 UNCLOS nazvany ,Povinnosti vyplyvajici
z univerzdlnich, oblastnich anebo dvoustrannych dohod®
stanovi: ,jestlize se Gdastnické [smluvni] staty, které jsou
stranami sporu tykajictho se vykladu nebo pouziti této
amluvy [sporu o vyklad nebo provadéni této Gmluvy],
dohodly na zékladé univerzélni, oblastni nebo dvoustranné
dohody nebo jinym zptsobem, Ze takovy spor bude na zédost
[névrh] kterékoli ze stran sporu urovnan [vyfeden] v fizeni,
jehoz vysledkem je zévazné rozhodnuti, pouzije se takového
fizeni na misto ffzenf stanovenych v této éasti, pokud se
strany sporu nedohodnou jinak*.

41 — Viz obdobné rozsudek ze dne 25. zafi 1979, Komise
v. Francie, 232/78, Recueil, s. 2729, body 7 aZ 9.
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Zpusoby reSeni spori stanovené UNCLOS
by se tak stala zptisoby FeSeni stanovenymi
»touto smlouvou” ve smyslu ¢lanku 292 ES.

41. Nesdilim nazor, Ze se rezim UNCLOS
pro feSeni sport stal nedilnou soudasti
vlastntho soudntho systému Spolecenstvi,
a tim jej zménil. Clanek 292 ES brén{ tomu,
aby vylu¢na pravomoc Soudniho dvora byla
mezindrodni dohodou svéfena jinému soudu
nebo jinému tribunalu *. Proto neni mozné,
aby vysledkem uzavieni UNCLOS byl pfesun
pravomoci Soudniho dvora fesit spory mezi
¢lenskymi staty Spolecenstvi o vyklad nebo
provadéni prava Spolecenstvi, na soud usta-
veny podle UNCLOS.

42. Z téchto davodd navrhuji, aby Soudni
dvir prohlasil, Ze tim, Ze Irsko zahdjilo fizeni
k vyfeseni sport proti Spojenému kralovstvi
pfed arbitrdiznim soudem ustavenym na
zdkladé priilohy VII UNCLOS, jehoz pted-
métem je spor ohledné tovirny MOX,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 292 ES.

42 — Viz posudek 1/91 uvedeny vyse, bod 35.

43. Vzhledem k tomu, ze Euratom neni
smluvni stranou UNCLOS, vyse uvedené
uvazovini nemuze vést ke shodnému zjis-
téni, pokud jde o ¢lanek 193 AE. Za tcelem
rozhodnuti o ndvrhovych zadanich, podle
kterych Irsko nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢lanku 193 AE, je nezbytné
prezkoumat druhy Zalobni diivod uplatnény
Komisi.

IV — Ke skutecnosti, ze se Irsko pred
arbitraznim tribunilem opird o pravo
Spoledenstvi

44. Podle Komise Irsko nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lankt 292 ES a 193
AE tim, Ze pfedlozilo predpisy prava Spole-
¢enstvi k vykladu a provadéni tribunédlu
mimo Spoledenstvi. Spojené kralovstvi tento
zavér podporuje. Komise a Spojené kralov-
stvi uvadéji, ze Irsko ve svych pisemnostech
pred arbitraznim tribundlem uvadi smérnice
85/337/EHS *, 90/313/EHS **, 80/836/Eura-

43 — Smérnice Rady ze dne 27. ervna 1985 o posuzovan{ vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni pro-
stiedi (UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni
smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997 (UF. vést L 73,
s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151). Tato smérnice byla pozdéji
zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/
ES ze dne 26. kvétna 2003 (Uf. vést. L 56, s. 17; Zvl. vyd.
15/07, s. 466).

44 — Smérnice Rady ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé piistupu
k informacim o Zivotnim prostfedi (Uf. vést. L 158, s. 56;
Zvl. vyd. 15/01, s. 402).
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tom %, 92/3/Euratom *® a 96/92/Euratom ¥/,
jakoz i ustanoveni tmluvy OSPAR*®,

45. Irsko tvrdi, Ze nezadalo, aby tribundl
pouzil pravo Spolecenstvi, ale pouze odka-
zalo na smérnice jako prostfedek vykladu
povinnosti vyplyvajicich z UNCLOS. Zd{raz-
fuje, Ze v dopisu Komisi ze dne 16. zari 2003
prebralo slavnostni zavazek, Ze na predpisy
prava Spoledenstvi bude odkazovat pouze
pro tcely pomoci vykladu UNCLOS a ze
nebude zidat tribunal UNCLOS, aby zkou-
mal, zda Spojené kralovstvi porusilo nékteré
pravidlo nebo predpis prava Spolecenstvi.
Irsko tvrdi, Ze nejednalo v rozporu se
zavazky, které pro néj vyplyvaji z ¢ldnku
292 ES nebo z ¢lanku 193 AE, jelikoz
neuplatiiovalo, Ze Spojené kralovstvi porusilo
povinnost vyplyvajici z prava Spoleenstvi.

45 — Smérnice Rady ze dne 15. &ervence 1980, kterou se méni
smérnice stanovici zdkladni bezpecnostni standardy na
ochranu zdravi pracovnikii a obyvatelstva pfed riziky
vyplyvajicimi z ionizujictho zafeni (UT. vést. L 246, s. 1).

46 — Smérnice Rady ze dne 3. Gnora 1992 o dozoru nad pfepravou
radioaktivniho odpadu mezi ¢lenskymi stity a do Spolecen-
stvi a ze Spolecenstvi a o jeji kontrole (Uf. vést. L 35, s. 24;
Zvl. vyd. 15/02, s. 90).

47 — Smérnice Rady ze dne 13. kvétna 1996, kterou se stanovi
zékladni bezpec¢nostni standardy na ochranu zdravi pracov-
nika a obyvatelstva pfed riziky vyplyvajicimi z ionizujictho
zéfen{ (UF. vést. L 159, s. 1; Zvl. vyd. 12/02, s. 3).

48 — Umluva uzaviend jménem Evropského spoledenstvi rozhod-
nutim Rady 98/249/ES ze dne 7. fijna 1997 (Uf. vést. L 104,
s. 1; Zvl. vyd. 11/28, s. 188).
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46. Podle mého ndzoru nelze tento argu-
ment pfijmout.

47. Z navrhovych zadéni Irska
pfed arbitrdznim tribundlem vyplyvd, Ze
odkazy na predpisy prava Spolecenstvi byly
ucinény ve svétle ¢l. 293 odst. 1 UNCLOS.
V souladu s timto ustanovenim arbitrazni
tribundl ,pouziva tuto Umluvu a jind pravidla
mezindrodniho prdva, kterd nejsou nesluci-
telna s touto Umluvou®,

48. V bodu 3 svého névrhu na zahdjeni
fizen{ ze dne 25. fijna 2001 Irsko uvédi, ze
»arbitrdzni tribunal bude rovnéz vyzvén, aby
pfipadné vzal v dvahu ustanoveni jinych
mezindrodnich néstrojii, véetné mezinarod-
nich dmluv a priva Evropského spoleCen-
stvi“. V bodu 34 svého navrhu Irsko odkazuje
na ¢l 293 odst. 1 UNCLOS a tvrdi, Ze
»ustanoveni UNCLOS musi byt vykladina
odkazem na jind mezinarodni pravidla, kterd
jsou zavazna pro Irsko a Spojené kralovstvi,
véetné tmluvy OSPAR na ochranu moiského
prostredi severovychodniho Atlantiku, smér-
nice 85/337/EHS a smérnic 80/836 Euratom
a 96/239/Euratom”.

49. Krom toho Irsko ve spise, ktery pied-
lozilo tribundlu UNCLOS, tvrdi, Ze ,pravidla
mezindrodntho prava, kterd ma tribunil
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podle pfilohy VII pouzit [...] maji byt
zdroven jak relevantni pravidla UNCLOS,
tak ,jind pravidla mezinarodniho prava, kterd
nejsou neslucditelna’ s touto Umluvou ***
Irsko déle tvrdi, ze ,témito dvéma zptisoby
— vykladem obecnych ustanoveni UNCLOS
ve svétle souboru mezindrodniho priva
vefejného, a prikazem pouziti ostatnich
mezindrodnich pravidel, standarda
a mezindrodn{ praxe — hraje UNCLOS
integra¢ni dlohu tim, Ze sjednocuje smluvni
a obycejova pravidla, jakoz i pravidla regio-
nalni a globalni* >°.

50. V bodu 6.19 svého spisu Irsko uvadi, ze
na relevantni{ pravidla Spolecenstvi odkézalo
nikoliv proto, aby byl tribunil vyzvan k jejich
pouziti per se, ale ,za uclelem ukdzdni
zplisobu, jak maji byt obecné zavazky
v UNCLOS vykliddny a pouzivany“.
Nicméné v celé argumentaci, kterou poté
rozvinulo pfed tribundlem, Irsko castokrat
odkazuje na pravidla Spolecenstvi ve spojeni
s ¢l. 293 odst. 1 UNCLOS. Napfiklad v ¢asti
spisu Irska, kterd se tykd zdvazku provést
nalezité posouzeni moznych nasledkd ¢&in-
nosti, v ¢asti ,,Zdroj pravnich zavazka“ Irsko
odkazuje, vedle jinych predpis®i, na smérnici
85/337 a tvrdi, 7e ,[t]yto predpisy jsou

49 — Bod 6.1 spisu Irska; kurziva podle origindlu.
50 — Tamtéz, bod 6.7.

relevantni jako navod k vykladu zavazka
ulozenych ¢lankem 206 UNCLOS, a jako
ptiklad [jinych préavnich pravidel], o jejichz
pouziti je tribundl Zadin ve vécech, které mu
byly pfedlozeny na zakladé ¢l. 293 odst. 1
UNCLOS?'“. Ve své replice pied stejnym
tribundlem Irsko prohlasuje, ze ,v ramci
stiznosti, kterd se tykd mofského prostfedi
a zahrnuje poruseni uréitych mezinirodnich
pravidel a norem stanovenych pfislusnou
mezindrodni organizaci nebo diplomatickou
konferenci®, arbitrdzni tribundl ,musi tato
mezindrodni pravidla a normy vzit v tivahu
a pouzft* %

51. Ve svétle této argumentace nevidim,
pro¢ Irsko v tomto smyslu nekonstatovalo,
ze Spojené kralovstvi porusilo povinnosti,
ktera pro néj vyplyvé z préva Spolecenstvi >,
V kazdém piipadé se Irsko domdhd, aby
tribundl rozhodl, Ze Spojené kralovstvi poru-
silo své povinnosti podle UNCLOS, které se,
podle vlastniho vykladu UNCLOS Irskem,
shoduji s povinnostmi vyplyvajici z prava

51 — Tamtéz, bod 7.6.

52 — Replika Irska, bod 5.14. Viz rovnéz bod 5.36: ,Tribunalu
uvedenému v pifloze VII pfislusi stanovit, na zdkladé
objektivnich tdajt, dosah povinnosti statu z titulu UNCLOS.
Toto stanoveni piedpokladd posouzeni, zda napfiklad stit
pfijal opatfeni nezbytnd pro provedeni pouzitelnych norem
a pravidel, které stanovi UNCLOS, ¢i nikoliv. Tim, Ze se
Spojené kralovstvi stalo smluvni stranou této umluvy, dalo
svij souhlas k tomu, aby tribundl stanoveny v piiloze VII
o tomto bodé rozhodl“.

53 — Jak to skutetné uvedl jeden z ¢lend arbitrézniho tribunélu.
Viz The MOX Plant Case, protokol o jedndni ze dne 2, s. 44
in fine (otdzka Sira Arthura Wattse CMB QC na profesora
Vaughana Loweho, jakozto poradce Irska).
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Spoledenstvi. Za tim ucelem Irsko vyzyva
tribundl, aby vylozil povinnosti, které pro
Spojené kralovstvi vyplyvaji z prava Evrop-
ského spolecenstvi a Euratom .

52. S ohledem na vyse uvedené je tieba se
domnivat, ze Irsko tim, Ze zahdjilo fizeni
k vyfeSeni sporu o vyklad a provadéni
Smlouvy o ES a Smlouvy o AE pred
arbitréznim soudem ustavenym na zikladé
ptilohy VII UNCLOS, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z clankd 292 ES
a 193 AE.

V — Povinnost spoluprice

53. Komise tvrdi, Ze stejné jako nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd
292 ES a 193 AE, Irsko porusilo ¢l. 10 druhy
pododstavec ES a ¢l. 192 druhy pododstavec
AE. Obé tato ustanoveni stanovi, ze ¢lenské

54 — Viz napfiiklad argumentace Irska ohledné povinnosti vyply-
vajicich pro Spojené kralovstvi ze smérnice 85/337, v bodech
7.28, 8.102 a 8.114 spisu Irska.
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stity se ,zdrzi jakychkoli opatfeni, jez by
mohla ohrozit dosazeni cilii této smlouvy*.
Komise v tomto ohledu predklidd dva
argumenty.

54. Zaprvé, Komise tvrdi, ze v kontextu
smi$enych dohod maji clenské staty povin-
nost spolupracovat na zakladé ¢l. 10 druhého
pododstavce ES. Podle Komise Irsko porusilo
tuto povinnosti tim, Ze zahdjilo fizeni
k vyfeseni sporti na zakladé ustanovenich
nélezejicich do pravomoci Spolecenstvi;
takové jedndni mutze podle Komise vést
k nejasnostem u tfetich statd, pokud jde
o vnéjsi zastoupeni a vnitfni soudrznost
Spolecenstvi jakozto smluvni strany,
a vysoce poskozuje ucinnost, jakoz

vvvvvv

55. Nepovazuji za nezbytné, aby se Soudni
dvar zabyval touto otdzkou. Cil Zalobniho
davodu je totiz stejny jako cil Zalobniho
divodu na zdkladé ¢lanku 292 ES. Podle
mého ndzoru ¢lanek 292 ES predstavuje
zvlastni vyjadfeni obecné zasady loajality
v ¢l. 10 druhém pododstavci ES *°. Posouzeni
podle ¢lanku 292 ES je proto dostacujici.

55 — Viz bod 10 vyse.
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56. Komise dale predklada druhy argument
ve prospéch tvrzeni, ze Irsko porusilo
povinnost spoluprace. Tvrdi, Ze podle ¢lanka
10 ES a 192 AE mélo Irsko informovat
a konzultovat pfislu$né orginy Spolecenstvi
pfedtim, nezli zahdjilo rizeni k vyfeSeni
sporu podle UNCLOS.

57. V tomto bodé souhlasim s Komisi.
Clanky 10 ES a 192 AE stanovi vzijemnou
povinnost loajilni spoluprice mezi orgiany
Spole¢enstvi a jeho ¢lenskymi stéty . Tato
povinnost je obzvldsté dilezitd v oblasti
vngjgich vztaht > a pouzije se a fortiori
v kontextu, kdy Spolecenstvi a jeho ¢lenské
staty spole¢né prevzaly zdvazky vici tretim
zemim °%,

58. Povinnost spolupriace muze v nékterych
situacich zahrnovat povinnost konzultaci

56 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 10. tnora 1983, Lucembursko
v. Parlament (230/81, Recuell, s. 255, bod 37); ze dne 22. fijna
1998, Kellinghusen a Ketelsen (C-36/97 a C-37/97, Recueil,
s. 16337, bod 30); ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Némecko
(C-344/01, Recuelil, s. 1-2081, bod 79), a ze dne 13. ¢ervence
2004, Komise v. Itilie (C-82/03, Sh. rozh. s. I-6635, bod 15).

57 — Viz napiiklad rozsudky AETR (uvedeny vyse, body 21 a 22);
ze dne 14. éervence 1976, Kramer a dal§i (3/76, 4/76 a 6/76,
Recueil, s. 1279, body 42 aZ 45); posudek 1/78 ze dne
14. listopadu 1978 (Recueil, s. 2151, bod 33), jakoZ i rozsudky
Kupferberg (uvedeny vyse, bod 13), a ze dne 2. ¢ervna 2005,
Komise v. Lucembursko (C-266/03, Sb. rozh. s. 1-4805,
body 57 az 66).

58 — Viz v tomto smyslu posudek 2/91 ze dne 19. bfezna 1993
(Recueil, s. I-1061, bod 36); posudek 1/94 ze dne 15. listopadu
1994 (Recueil, s. 1-5267, bod 108), a rozsudek ze dne
19. bfezna 1996, Komise v. Rada (C-25/94, Recueil, s. I-1469,
bod 48).

¢lenskych stattht s Komisi za tGcéelem zabra-
néni nebezpeci porudeni pravidel Spolecen-
stvi nebo vytvofeni prekazky” politikim
Spolecenstvi. Podle mého nizoru Irsko
takovou povinnost za okolnosti projedna-
vané véci mélo. Irsko se rozhodlo zahdjit
fizeni proti jinému c¢lenskému statu na
zakladé mezindrodni dohody, jejiz je Evrop-
ské spolecenstvi smluvni stranou, tykajici se
oblasti, kterd by mohla nilezet do vyluc¢né
pravomoci Soudntho dvora. Jak to spravné
zdlraznila Komise, konzultace mohly byt
uzite¢né za uGcelem vyjasnéni rozsahu,
v némz se spor tykal prava SpolecCenstvi.
Krom toho by konzultace byly piilezitosti
k vyméné néazord ohledné toho, zda mohlo
byt zahdjeno fizeni o nesplnéni povinnosti
proti ¢lenskému stitu, kterému bylo vyty-
kino poruseni mezinirodni dohody. Irsko
nicméné usilovalo o sezndmeni se s ndzorem
Komise teprve poté, co zahdjilo fizeni
k vyfeSeni sporu.

59. Z téchto dtivodl jsem toho ndzoru, Ze
Irsko nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanka 10 ES a 192 AE.

59 — Viz v tomto smyslu véci, ve kterych Soudni dviir rozhodl, Ze
¢lanek 10 ES zahrnuje povinnost konzultaci s Komisf:
rozsudky Francie v. Spojené krélovstvi (uvedeny vyse,
body 8 a 9); ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené
kralovstvi (804/79, Recueil, s. 1045, bod 31); ze dne 7. kvétna
1987, Komise v. Belgie (186/85, Recueil, s. 2029, bod 40);
Komise v. Lucembursko (uvedeny vyse, body 61 aZ 66), a ze
dne 14. cdervence 2005, Komise v. Némecko (C-433/03,
Sb. rozh. s. 1-6985, body 68 az 73).
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VI — K nakladam rizeni

60. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala
nidhradu nékladd fizeni, navrhuji, aby Irsku

VII - Zavéry

61. Navrhuji, aby Soudni dvir:

jako neuspé$nému ucastniku fizeni
v projedndvané véci byla ulozena ndhrada
ndkladl fizeni v souladu s ¢l. 69 odst. 2
jednaciho fadu.

— prohlésil, ze Irsko tim, ze zahdjilo fizeni k vyfeSeni spordt proti Spojenému
krélovstvi ohledné tovirny MOX, kterd se nachdzi v Sellafield, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankt 292 ES a 193 AE;

— prohlésil, Ze Irsko tim, Ze zahdjilo uvedené fizeni, aniZ by predtim konzultovalo
Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankt 10 ES a 192 AE;

— ulozil Irsku nahradu nékladd rizeni.
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